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Administrafiva rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai M.G., vina aizstavei L.K., iestddes — Korupcijas novérSanas un
apkaro$anas biroja parstavei K.G.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc M.G. (turpmak — stdZbas iesniedzgjs) sudzibas par
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2012.gada 22.marta lémuma Nr.1/2338 (administrativa parkapuma
protokols RD Nr.001318) atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1]1 2011.gada 30.decembrT Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas galvenais specialists sastadija administrativa parkapuma protokolu RD Nr.001318 par to, ka stdzibas iesniedzéjs ka AS
/Nosaukums/ valdes loceklis, 2011.gada 30.augusta iesniedzot akciju sabiedribas (turpmak — AS) /Nosaukums/ valdei iesniegumu ar
l0gumu tuvakaja valdes sédé darba kartiba ieklaut jautdjumu par iesp€ju parslégt automasinas Mercedes Benz S 320 ar valsts
redistracijas numuru /re@istracijas numurs/ lzinga nomas IigumuNr.29260 no AS /Nosaukums/ uz fizisku personu — sldzbas
iesniedzéju, atradas interesu konflikta situacija un ir parkapis likuma ,Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba”
(turpmak — IntereSu konflikta novérSanas likums) 11.panta pirmo dalu, jo minétais jautajums skara stdzbas iesniedzgja personigas un
mantiskas intereses.

2012.gada 26.janvariKNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas vietnieks administrativaja parkapuma lieta
Nr.870/1-24/244 noléma par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapSanu saukt sidzibas iesniedz&ju pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.30pantu un sodt ar naudas
sodu Ls 85 apmeéra.

SidZzbas iesniedzéjs par minéto Iemumu iesniedza sidzibu KNAB priekSniekam.

[2] Ar KNAB priekSnieka 2012.gada 22.marta Iémumu Nr.1/2338 (turpmak — Lémums) nolemts KNAB Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas vaditdjas vietnieka 2012.gada 26.janvara lémumu administrafivaja parkapuma lieta Nr.87071-24/244 atstat
negrozitu. Lémums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.

[2.1] STdzZbas iesniedzéjs ka AS /Nosaukums/ valdes loceklis no 2009.gada 29 jdlija 'dz 2011.gada 4.oktobrim saskana ar Interesu
konflikta novérSanas likuma 4.panta pirmas dalas 19.punktu bija valsts amatpersona, kurai bija saistoSi minétaja likuma noteiktie
ierobeZojumi un aizliegumi.

[2.2] Saskana ar AS /Nosaukums/ sniegto informaciju (2011.gada 2.septembra véstule Nr.Ju/1777) AS /Nosaukums/ valde
2009.gada 1.septembripienéma Iémumu Nr.25-1 noslégt lgumu par vieglas automasinas Mercedes Benz S 320 lizingu (nomu) ar
SIA /Nosaukums 2/ un péc minéta lizinga (nomas) lguma noslégSanas pieskirt minéto automasinu AS /Nosaukums/ valdes loceklim —
stdzbas iesniedzejam.

2009.gada 3.septembriAS /Nosaukums/ ar SIA /Nosaukums 2/ noslédza lizinga (nomas) ligumu Nr.29260/PV149-09 par vieglas
automaSinas Mercedes Benz S 320 Ilzingu (nomu) un ar SIA/Nosaukums 2/ un SIA /Nosaukums 3/ - vienoSanos



Nr.29260/14274/PV1 52-09 par saistibu parpemsanu un lizinga veida mainu, saskana ar kuru agraka lizinga néméja SIA /Nosaukums
3/ vieta iestajas AS /Nosaukums/ un lizinga veids tika mainits no finansu lizinga (nomas pirkuma) uz lizingu (nomu).

Saskana ar minéto lizinga (nomas) lgumu Nr.29260/PV149-09 automasSina Mercedes Benz S 320 tiek nodota lizingd (noma) AS
/Nosaukums/ no 2009.gada 3.septembra lidz 2012.gada 28.augustam.

[2.3] SGdzbas iesniedzéjs ka AS /Nosaukums/ valdes loceklis 2011.gada 30.augusta iesniedza minétas kapitalsabiedribas valdei
iesniegumu ar ligumu tuvakaja valdes sédé darba kartiba ieklaut jautdjumu par iespéju parslégt automasinas Mercedes Benz S 320,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, lizinga nomas ligumu Nr.29260 no AS /Nosaukums/ uz stidzibas iesniedzéju.

Nemot véra, ka kapitalsabiedribas valde saskana ar Komerclikuma 301.panta treSaja dala noteikto parvalda sabiedribas mantu un
rkojas ar tas ldzekliem atbilstoSi likumiem, statGtiem un akcionaru sapulces I[eEmumiem, minéto iesniegumu stdzbas iesniedzéjs
iesniedza realizéjot savus valsts amatpersonas amata pienakumus ka AS /Nosaukums/ valdes loceklis.

[2.4] Saskana ar AS /Nosaukums/ 2009.gada 3.septembra lizinga (nomas) hgumu Nr.29260/PV149-09 vieglas automaSinas
Mercedes Benz S 320 pirkuma maksa ir EUR 22 190,60 (bez PVN), savukart AS /Nosaukums/ no lizinga perioda sakuma [dz
2011.gada 2.septembrim par minéto automasinu ir veicis lizinga maksajumus Ls 7 818,04 (bez PVN) apméra.

Sidzbas iesniedzéja personiska un mantiska ieinteresétiba izpaudas apstakl, ka sidzibas iesniedz&ja ka AS /Nosaukums/ valdes
locekla (ka valsts amatpersonas) 2011.gada 30.augusta iesniegums deva pamatu iespéjamibai sidzibas iesniedzéja (ka fiziskas
personas) pasuma nonakt automasinai Mercedes Benz S 320 par salidzinoSi zemu cenu, jo lielako dalu lizinga maksajuma jau bitu
veikusi AS /Nosaukums/.

LAPK 166.30panté paredzéta administrativa parkapuma sastavs ir formals, kas neprasa nekadu seku iestasanos, Idz ar to
parkapums ir veikts ar to, ka valsts amatpersona ir parkapusi IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktos ierobezojumus, veicot
darbibas, kuras valsts amatpersona ir personiski vai mantiski ieintereséta.

[3] Administrativaja rajona tiesd 2012.gada 20.apriisanemta sidziba par Lémuma atcelSanu. Stdziba pamatota ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pamatojoties uz Augstakas tiesas praksi, sidzibas iesniedzéjs norada, ka, iesniedzot 2011.gada 30.augusta AS /Nosaukums/
valdei iesniegumu, stdZibas iesniedzéjs nav veicis darbibu attieciba uz sevi, kura ietekmétu vai raditu iespéjamibu, ka ta ietekmés
vina personiskas vai mantiskas intereses. lesniegums nevar izraistt tadas sekas, kuras varétu izpausties ka interesu konflikta raSanas
iesp&jamia.

lesnieguma satura ir redzams, ka tas neizlemj nevienu jautdjumu péc bitbas attieciba uz stdzibas iesniedz&ja mantiskajam vai
personiskajam interesém. Attieciba uz talaku iesnieguma minéta jautdjuma izlemSanu bitisks ir fakts, ka iesnieguma izskati$ana un
lemSana par to AS /Nosaukums/ valdes sédé nav notikusi, ka ari stdzibas iesniedzgjs nav piedalijies ne STiesnieguma izskatiSana, ne
balso$ana par to. Lidz ar to nav konstatéjamas nekadas sidzibas iesniedzgja darbibas, kuras vins veiktu ka valsts amatpersona, lai
pienemtu iesnieguma minéto jautajumu, ka arf iesniegums nedod sudzibas iesniedz&jam pamatu un iespéju sanemt personisku vai
mantisku labumu.

Valdes sédé pienemtais Iémums batu vienigais, kas spétu nodibinat tiesiskas sekas un mainit sidzibas iesniedzéja ka valsts
amatpersonas personisko vai mantisko situaciju attieciba uz iesnieguma minéto saturu.

Saja situacija interesu konflikta iesp&jamiba tiek novérsta jau ar to vien, ka AS /Nosaukums/ valde nemaz nav skatijusi un I8musi par
iesnieguma minéto lagumu.

[3.2] Sudzibas iesniedzéjs vérs uzmanibu, ka lldzigas situacijas KNAB valsts amatpersonam ir izteicis tikai bridinajumus, kaut aritas ir
piedaljusas balsoSana par atlidzZlbas sadali sev, kd ari citas tiesupraksé sastopamas situacijas, kuras intereSu konflikts tiek
konstatéts, tapeéc nav saprotami KNAB veiktie lietderibas apsvérumi Saja situacija, piemeérojot konkréto sodu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 30.maija sanemts KNAB rakstveida paskaidrojums, kurd noradis, ka stdziba netiek
atzita, pamatojoties uz Lémuma noradiajiem argumentiem.

[5] Tiesas sédé sudzbas iesniedzéjs stidzibu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.

Tiesas sédé iestades parstave stdzbu neatzina uz Lémuma noradito argumentu pamata.

Motfivu daja

[6] Ar Lemumu sUdzibas iesniedz€js ir saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30 panta, kas noteic, ka par likuma
noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savieno$anas, parstavibas, iendkumu giSanas ierobezojumu vai tadu
ierobeZojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu, vai arT par valsts amatpersonas funkciju



veikSanu intereSu konflikta situacija, uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit lldz divsimt piecdesmit latiem, atnemot
tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

LAPK 166.%0 panta norma ir blanketa tiesibu norma, kuras saturs jeb administrativa parkdpuma sastava konstatéSanai butiskie
elementi tiek precizéti cita normativaja akta. Konkrétaja gadijuma stdzibas iesniedzéjs saukts pie administrativas atbildibas par
IntereSu konflikta novérSanas likuma 11.panta pirmas dalas ierobezojumu neievéroSanu.

IntereSu konflikta likuma 11.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus,
sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas
darbibas, kuras ST valsts amatpersona, tas radinieki vai darijumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.

[71 KNAB Lémuma secindjis, ka sidzZlbas iesniedzgjs kd amatpersona, iesniedzot 2011.gada 30.augusta iesniegumu AS
/Nosaukums/ valdei ar ligumu tuvakaja valdes sédes darba kartiba ieklaut jautdjumu par iespéju parslégt automasinas Mercedes
Benz S 320 (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) lizinga nomas igumu Nr.29260 no AS /Nosaukums/ uz fizisku personu
stdzibas iesniedz&ju (turpmak — iesniegums), Interesu konflikta likuma 11.panta pirmas dalas izpratné ir veicis citas darbibas, kuras ir
personiski un mantiski ieintereséts.

Lidz ar to lieta ir izSkirams jautdjums, vai stdzibas iesniedzéja vérSanas ar iesniegumu AS /Nosaukums/ valdé ir atzistama par
atraSanos intereSu konflikta situacija.

[8] IntereSu konflikta novérSanas likuma 1.panta 5.punkts definé jédzienu ,intereSu konflikts”. Proti, ta ir situacija, kurd valsts
amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lIémums vai japiedalas Iémuma pienemsana vai javeic citas
ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjumu
partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Attiecigi gan IntereSu konflikta novérSanas likuma 1.panta 5.punkta, gan 11.panta pirmaja dala ka kvalificéjoSais kritérijs interesu
konflikta situacijai minéta personiska vai mantiska ieinteresétiba.

Augstaka tiesa Saja sakariba jau ir atzinusi, ka likums neparprotami noteic minimalo robezu, kdda var rasties intereSu konflikta
situacija. Proti, lai iestatos intereSu konflikta situacija, pietiek ar iesp&jamibu, ka ietekme uz personas personiskajam un mantiskajam
interesém var rasties.

Tatad, lai atZitu, ka sldzZbas iesniedzgjs ir atradies intereSu konflikta situacija, nepiecieSams izvértét, vai sidzibas iesniedz&ja ka
amatpersonas un stidzbas iesniedzéja ka fiziskas personas personiskas un mantiskas intereses ir saskarusas.

[9] K& izriet no lietas materidliem 2009.gada 3.septembra lizinga (nomas) liguma Nr.29260/PV149-09 automasSinas Mercedes Benz
S 320 pirkuma maksa bijusi EUR 22 190,60 (bez PVN), savukart AS /Nosaukums/ no lizinga perioda sakuma lidz 2011.gada
2.septembrim par minéto automasinu ir veikusi lizinga maksajumus Ls 7 818,04 (bez PVN) apméra.

lesnieguma ietverts ligums kapitalsabiedribas valdei tuvakaja valdes sédeé darba kartiba ieklaut jautajumu par iespéju parslégt
automasinas Mercedes Benz S 320 lizinga (nomas ligumu) Nr.29260/PV149-09 no AS /Nosaukums/ uz stidzibas iesniedz€ju.

No iepriekSminéta secinams, ka iesniegums deva pamatu iesp&jamibai sidzibas iesniedzéja (ka fiziskas personas) paSuma nonakt
automasinai Mercedes Benz S 320 par salidzino$i zemu cenu, jo daju lzinga maksajuma jau batu veikusi AS /Nosaukums/.

Nemot véra, ka stdzibas iesniedzéjam ka valdes loceklim ir tiesibas ierosinat valdei izskattt jautdjumus, kas skar kapitalsabiedribas
mantas parvaldi un ricibu ar tas lidzekliem, un attiecigais iesniegums vérsts tieSi uz to, lai siidzibas iesniedz&ja jpaSuma nonaktu
automasina, kuras lizinga maksajumus dalgji jau bija veicis AS /Nosaukums/, tiesa secina, ka $aja situacija neparprotami saskarusas
stdzbas iesniedz€ja ka valsts amatpersonas un stidzibas iesniedz&ja ka fiziskas personas personiskas un mantiskas intereses.

Noradams, ka valsts amatpersonam ka vienotas valsts parvaldes sastavdalai, pildot dienesta pienakumus, ir jadarbojas sabiedribas
interesés, tadejadi gustot sabiedribas uzticibu, un janovérs jebkadas Saubas par iesp&jamu valsts amatpersonas ieinteresétibu
konkréta Iemuma vai ricibas rezultata, proti, janovers intereSu konflikta situacijas iesp&jamiba. Lidz ar to valsts amatpersonas vairak
ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem ierobeZojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka (sk.
Augstakas tiesas 2006.gada 21.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-394/2006 8.1., 8.2.punktu, 2009.gada 26.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-68/2009 10.punktu).

[10] Vienlaikus tiesa piekrit sidzibas iesniedzéja argumentam, ka valdes sédé pienemtais Iemums batu vienigais, kas spétu nodibinat
tiesiskas sekas un maint vina ka valsts amatpersonas personisko vai mantisko situaciju attieciba uz iesnieguma minéto saturu. Tacu
tiesa nevar atstat bez ievéribas apstakli, ka tieSi sidzbas iesniedzéjs ka valsts amatpersona ir inici€jis So procesu (veicis darbibas),
kas tie$a veida var skart vina personiskas un mantiskas intereses, tadejadi nonakot intereSu konflikta situacija.

Turklat, nemot véra, ka kapitalsabiedribas valde saskana ar Komerclikuma 301.panta treSaja dala noteikto parvalda sabiedribas
mantu un rikojas ar tas dzekliem atbilstoSi likumiem, statGtiem un akcionaru sapulces IEmumiem, minéto iesniegumu stdzibas
iesniedzéjs iesniedza realiz€jot savus valsts amatpersonas amata pienakumus ka AS /Nosaukums/ valdes loceklis. Citiem vardiem,
inici€jot jautajuma izskatiSanu, kas skar sabiedribas mantu un ricibu ar tas lldzekliem, valdes loceklis nedarbojas ka privatpersona.



Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu siidzibas iesniedzéja argumentu, ka iesnieguma iesnieg$ana nav vértéjama ka darbiba, kas
veikta, pildot valsts amatpersonas pienakumus.

[11] TaCu tiesas ieskatd Sis gadijums, kad stridus iesniegums neizlemj nevienu jautdjumu péc bditbas attieciba uz sddzibas
iesniedzéja mantiskajam vai personiskajam interesém, ir vertéjams atskirigi no tiem gadijumiem, kad personas tiesi ir piedaljusas
[Emumu pienems$ana, kas skar vinu personiskdas un mantiskas intereses, un sanémuSas lidZigu sodu (skat, pieméram,
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.marta spriedumu lieta Nr.142211112; Administrativas rajona tiesas 2012.gada
6.janija spriedumu lieta Nr.142122610).

Ka jau ieprieks$ tiesa secindja, pats iesniegums no sevis nedod sudzbas iesniedz€jam pamatu un iesp€ju sanemt personisku vai
mantisku labumu, bet gan tikai inicié $ada jautajuma iespéjamu izZiem$anu nakotné. Citiem vardiem, valdes sédé pienemtais IEmums
batu vienigais, kas spétu nodibinat tiesiskas sekas un maint stidzbas iesniedz€ja ka valsts amatpersonas personisko vai mantisko
situaciju attieciba uz iesnieguma minéto saturu.

Tapat noskaidrots, ka iesnieguma izskafiSana un lemS$ana par to AS /Nosaukums/ valdes sédé nav notikusi, proti, iesnieguma
izskatiS8ana vispar netika ieklauta valdes sédes darba kartba.

Véra nemams ari sidzibas iesniedz&ja tiesas sédé sniegtais skaidrojums, ka vins nav izvértéjis, vai $ada riciba ir atbilstoSa IntereSu
konflikta likuma normam, jo vEléjies péc iespéjas atrak rast risindjumu situacijai saistiba ar vina lietoSana eso$as automasinas
izmaksam, kas bija izskanéjusi publiskaja telpa (sk. tiesas sédes protokols, lietas 83.lapa, otra puse).

Tatad stdzbas iesniedzéjs kd valsts amatpersona $adi rikojies, lai novérstu sabiedribas Saubu €nu no sevis, uzskatot, ka
atbilsto$akais veids, ka atrisinat situaciju, ir uznemties lietoSana eso$as automasinas lizinga saistibas.

[12] Tiesas ieskata personas saukSana pie administrativas atbildibas nav paSmérkis. Administrativais sods saskana ar LAPK
22.pantu ir atbildibas dzeklis, kas tiek piemérots, lai personu audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara,
ka ari, lai novérstu turpmaku parkapumu izdarsanu.

Nemot véra $a sprieduma [11] punktd minétos apstaklus, ka ari tiestbu normu saprafigas pieméroSanas principu, lai sasniegtu
taisnigako un lietderigako rezultatu, tiesa atzist, ka konkréto parkapumu ir iespéjams atzit par maznozZimigu.

Tiesu praksé ir atzits, ka administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita
parkapuma raksturu un citus lieta batiskus apstak|us), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebditu lietderiga. Citiem
vardiem, izdarttais parkapums ir tik nebdtisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas ir izdarjusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. SKA — 15/2009 14.punktu).

Atbilstosi LAPK 21.panta pirmajai dalai, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums
ir maznozimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu
vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradjumu. LAPK
21.pantu var piemérot arftiesa, kas izskata lietu.

Pastavot $adiem apstakliem, stdzibas iesniedzéjs ir atbrivojams no administrativas atbildibas par LAPK 166.30
parkapumu, un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, aprobezojoties ar mutvardu aizradjumu.

pantd paredzéto

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 21.panta pirmo dalu, 289.12panta otras dalas 2.punktu un 289.18panta
pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

atcelt Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja priekSnieka 2012.gada 22.marta lémumu Nr.1/2338 (administrativa parkapuma
protokols RD Nr.001318) un izbeigt lietu, izsakot M.G. (/personas kods/) mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pazino$anas dienas, iesniedzot apelacijas
sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone






