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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgjai O.M., biedribas ,Latvijas Gimenes arstu asociacija”
parstavei S.V., D.Z., pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam A.E. un
atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Veselibas obligatas
apdroSinaSanas valsts agentiiras pilnvarotajiem parstavjiem 1.D., A.G. un E.M.,
atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par Veselibas
obligatas apdroSinasanas valsts agentiras 2006.gada 24.augusta l€émuma
Nr.2023 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006. gada 25. septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
biedribas ,,Latvijas Gimenes arstu asociacija” pieteikums par Veselibas obligatas
apdroSinasanas valsts agenttiras (turpmak ar1 — Atbildétajs vai Agentiira) 2006.
gada 24. augusta 1émuma Nr.2023 (turpmak arT — Lémums) atcelSanu un jauna
administrativa akta izdo$anu, kuru ta iesniegusi ka gimenes arsta O.M. (turpmak
ar1 — Pieteic€jas vai gimenes arsta) pilnvarota persona.

[2] 2006. gada 13. aprili Veselibas obligatas apdroSinasanas Valsts
agentiiras Rigas nodalas arsts eksperts A.S. pienéma Iémumu Nr.R-NOS/1719 ar
kuru noléma atteikt gimenes arstei O.M. izmaksat 75% no pieskirto Iidzeklu
atlikuma par 2005. gada 3. ceturksni, kas nav izlietots samaksai par specialistu
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu).
2006. gada 13. aprilt Veselibas obligatas apdroSinasanas Valsts agentiiras Rigas
nodalas arsts eksperts A.S. pienéma I€mumu Nr.R-NOS/1698 ar kuru noléma
atteikt gimenes arstam O.M. izmaksat 75% no pieskirto lidzeklu atlikuma par
2005. gada 4. ceturksni, kas nav izlietots samaksai par specialistu sniegtajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu).

2006. gada 9.maija Veselibas obligatas apdroS§inasanas valsts agentiira
san€ma gimenes arstes O.M. iesniegumu par administrativa akta apstridésanu.

2006. gada 24. augusta Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiira
pienéma I€émumu Nr.2023, ar kuru noléma atstat negrozitu Valsts obligatas
apdros§inasanas valsts agentiiras Rigas nodalas ekspertizes arsta A.S. 2006.gada



13.aprila 1&émumu Nr.R-NOS/1719 ,Par gimenes arsta kontroléto specialistu
pakalpojumu samaksas Iidzek]u atlikuma izmaksu par 2005.gada 3.ceturksni” un
2006.gada 13.aprila lémumu Nr.R-NOS/1698 ,Par gimenes arsta kontrol&to
specialistu pakalpojumu samaksas Iidzeklu atlikuma izmaksu par 2005.gada
4.ceturksni” (turpmak - L€mums).

[3] Nepiekritot Lemumam, Pieteicgja veérsas Administrativaja rajona tiesa,
ltdzot to atcelt un izdot jaunu administrativo aktu, $adu motivu dél:

[3.1] Pieteicéja uzskata, ka Agentiras ekspertizes arsta un direktores
lémumos noteiktie gimenes arsta darbibas analizes kritériji sekundaras veselibas
apripes pakalpojumu nodroSinasana, gadijumos, kad lidzeklu atlikums
parsniedz 30% no aprékinata apjoma, nav pamatoti un ir atcelami vairaku
iemeslu dgl.

[3.2] Picteicgja norada, ka darbibas analizes kritériji ir Agentiiras noteikti,
un tie nav ietverti kada ar€a normativa akta. Tapéc tos var atzit par
piemérojamiem tikai tad, ja tos atzist par objektiviem un piemerojamiem
administrativa akta adresats, ka ari, ja tos par objektiviem un piem&rojamiem
atzitu ari citas sapratigas personas.

[3.3] Nevértgjot sikak kritériju piemérotibu Gimenes arsta darbibas
vertéSanai saistiba ar lidzeklu atlikuma raSanos, nevar piekrist to pieméroSanas
kartibai bez diferenciacijas - izdot administrativo aktu vai nu par lidzeklu
atlikuma izmaksu 75% apmera, vai par atteikumu izmaksat 75% no atlikuma.
Sads tikai divu iesp&jamo administrativo aktu veidu pielietojums sasaurina
Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra noteikumu Nr.1036 , Veselibas
apripes organizéSanas un finanséSanas kartiba” (turpmak ari — Noteikumi
Nr.1036) 58.7.punkta pieméroSanas iesp&jas gimenes arsta darbibas
motiveéSanai. No punkta noradita ,,ne vairak ka 75% apmera™ jégas izriet, ka ir
lespgjami ar1 citi lidzeklu atlikuma izmaksas apmeéri. Pretgja gadijuma
normativaja akta butu tie$i noradits, ka gimenes arstam izmaksa lidzek]u
atlikumu 75% apméra un Noteikumu Nr.1036 11.pielikuma 9.punkta nebttu
norades uz arsta eksperta lémuma nepiecieSamibu.

[3.4] Pieteic€jas nevar piekrist $ada ierobezojuma pamatoSanai ar
lietderibas apsvérumiem, ka nav lietderigi veikt katra gimenes arsta pacienta
slimibu vestures un gimenes arsta norikojumu pie specialistiem pamatotibas
izvertéjumu, jo tas sniegs tikai aptuvenu priekSstatu par gimenes arsta
pacientiem (...), taja pasa laika nesniegs nekadu priekSstatu par iemesliem, kuru
del atlikums izveidojies, ka ar1 nebis pietiekoSs pamats izverté€Sanai, lai veiktu
diferencétas atlikuma izmaksas. Gluzi otradi, tas sniegtu skaidru priekSstatu par
atlikuma rasanas iemesliem gimenes arsta praksé un gimenes arsta atbildibu par
konkrétiem iemesliem. Tas palidzetu vislietderigak noteikt administrativa akta
saturu, lai motivétu gimenes arstu veikt kvalitativu pacientu arstniecibu un
racionali, efektivi un péc nepiecieSamibas kontroleét specialistu lidzeklu
izlietojumu.

[3.5] Pieteicgjas nevar piekrist Agentiiras noteikto krit€riju piemérotibai
gimenes arsta darbibas v&rtéSanai saistiba ar specialistu veselibas apripes



pakalpojumu apmaksai paredzétajiem lidzekliem. Agentiiras noteiktie kritériji
gimenes arsta darbibas veértésanai ir:

[3.5.1] gimenes arsta ambulatoro apmekl&jumu skaits uz 100 registrétiem
pacientiem;

[3.5.2] gimenes arsta veikto piemaksajamo manipulaciju apjoms latos uz
100 registrétiem pacientiem;

[3.5.3] gimenes arsta prakses organizacijas un darbibas atbilstibas
papildus analize (ja izpilditi abi pirmie kriteriji).

Pirmais Kriterijs, pretgji arsta eksperta lémuma noraditajam, nekorel€ ar
zemaku specialistu pakalpojumu izmantoSanu. Tas viennozimigi raksturo tikai
gimenes arsta darbibas intensitati savu pacientu apripé, bet nedod prieksSstatu
par §is intensitates c€loniem. Pacients var ierasties pie gimenes arsta ar tadu
slimibu, kuras arst€Sanai nav nepiecieSami specialista pakalpojumi un pietiek ar
vienu apmekl&jumu. Ja slimiba ir tada, ka pacientam ir ieteicama specialista
apripe, bet gimenes arsts pats uznemas veikt arstniecibu, tad péc pirma
apmekl&juma ne vienmer ir nepiecieSami nakamie. Ja Sadas arstniecibas procesa
tomér ir nepiecieSami turpmaki apmekl€jumi, tie var nenotikt, ja pacients
neierodas pie gimenes arsta.

Otrais krit€rijs nav piemérojams, ja neverte gimenes arsta veikto
medicinisko manipulaciju iemeslus. Tapat ka pirmais kriterijs, otrais kriterijs
galvenokart raksturo gimenes arsta darbibas intensitati. Sis kritérijs ir adekvats,
ja gimenes arsts ir augsti kvalific€ts vai ja rindu d€] nav pieejami specialistu
pakalpojumi un gimenes arsts patstavigi veic manipulacijas, tadéjadi uzlabojot
otro kriteriju. Tomér tikpat labi augsta darbibas intensitate var liecinat par
epidémisku saslimSanu vai par nekvalitativu gimenes arsta darbu. Piem&ram, ja
gimenes arsts veicis nepareizu arst€Sanu, kuras rezultata pacienta slimiba ir
saasinajusies un radusies nepiecieSamiba veikt medicinisku manipulaciju, tad
gimenes arstam vai nu paSam javeic manipulacija, vai janosiita pacients pie
specidlista. Sada nekvalitativa arstnieciba uzlabo gimenes arsta atbilstibu péc
otra krit€rija vai ,,palidz” izlietot specialistu pakalpojumu apmaksai paredzeto
lidzeklus. Tomér abos p&dgja pieméra minétajos gadijumos ir acimredzams
neracionals gimenes arstu un specialistu apmaksai paredzéto valsts budzeta
lidzeklu izlietojumu, ko papildina ari valsts socialas nodroSinasanas Iidzekli
pacienta darbnespéjas gadijuma. Savukart, augsti kvalificEts gimenes arsts var ar
pirmo reizi nekliudigi noteikt slimibas diagnozi, nenosiitot pacientu $aja noluka
pie specialista un tadgéjadi neizlietojot specialistu sniegto pakalpojumu apmaksai
paredzetos lidzeklus, un var veikt pacienta arst€Sanu ta, ka nav nepiecieSams
veikt mediciniskas manipulacijas ne pa§am, ne specialistam. Sads gimenes arsta
darbs uzskatams par izcilu, tadéjadi ietaupiti valsts budZeta lidzekli gan
apmaksai par gimenes arsta manipulacijam, gan par specialistu manipulacijam,
gan par pacienta socialo nodroSinasanu darbnesp&jas gadijuma. Un par $adu
darbu biitu taisnigi sanemt motivaciju materiala veida.

TreSaja krit€rija nepamatoti izmantota analogija ar Noteikumu Nr.1036
11.pielikuma 2.punkta kritériju. Tomér $aja punkta izmantotie gimenes arsta



prakses darbibas organizacijas izvert€sanas kriteriji nav derigi, lai tapat izvertetu
nepiecieSamibu sanemt specialistu sniegtos veselibas apriipes pakalpojumu.

[3.6] Tadu vairaku kritériju pielictosana, no kuram katrs atseviski nav
pietiekosi saistits ar analiz€amo paradibu, vienlaikus ignor€jot citus paradibu
ietekm&josus apstaklus, nevar novest pie pareiziem secinajumiem.

[3.7] Picteic&ja nevar piekrist kritériju robezvertibam skaitliska izteiksmeg.
Arsta eksperta lémuma, lai noteiktu robezvertibu pirmajam un otrajam
krit€rijam, ir atsauce uz analogiju ar Noteikumu Nr.1036 11.pielikuma 7.punktu
sagrozita veida. Noteikumu Nr.1036 7.5.apakSpunkta noteikts, ka gimenes
arstam apréekinatos lidzeklus izmaksa pilna apmera, ja aprékinatais raditajs ir
0,75 medianas. Savukart arsta eksperta 1€muma par robezvertibu, lai atbilstu
pirmajam un otrajam krit€rijam, noteikta 1,25 medianas. Nemot véra to, ka
gimenes arstam ir apméram 8§ stundu darba diena un, ka bez pacientu
apmekl&jumiem, ko veérté péc pirma kritérija, un manipulacijam, ko vert€ péc
otra kriterija, ir javeic arl majas vizites un citi pienakumi, tad jasecina, ka
izpildit $adas noteiktds robezvertibas ir gandriz neiesp€ami. Lai tas butu
iespejams, ir biitiski jasamazina pacientu apmekl&juma ilgums, kas jau tagad ir
nepietiekoSs, vai japalielina darba laiks, kas arT nav iesp&jams. Nevar noteikt
tadas krit€rija robezvertibas, kuru izpilde ir gandriz neiesp&jama.

[3.8] Pieteicgjas nevar piekrist Agentiiras direktores 1€émumos teiktajam,
ka, ja pacientam nav bijusi pieejami vai nav bijusi nepiecieSami specialistu
pakalpojumi, nav pamatojums lidzeklu atlikuma izmaksai gimenes arstam, joO
veselibas apripes pakalpojumi nav bijusi sniegti. Ar $adu argumentu Agentiira
nonak pretruna ar Noteikumu 58.7.punktu un 11.pielikuma 9.punktu, kas paredz
specialistu sniegto pakalpojumu apmaksas Iidzeklu atlikumu izmaksu gimenes
arstiem. Pati Agentiira ir izveidojusi apstridéto triju krit€riju veértéSanas sistemu
sadas izmaksas veikSanai. PieteicEja piekrit Agentiiras viedoklim, ka Sadu
izmaksu ir pamats veikt tikai tiem gimenes arstiem, kuru darbiba atbilst
visaugstakajiem primaras veselibas apriipes standartiem (kaut ar nerakstitiem).
Agentiira piekrit Gimenes arsta apgalvojumam, ka no sabiedribas labklajibas
viedokla gimenes arsta darbibas mérkis ir izarstét pacientu péc iesp&jas 1saka
laika, ar iesp€jami maz apmeklI&jumiem, izlietojot iesp&jami maz valsts budzeta
un pacientu lidzeklus, kas uzskatams par veselibas apripes sisteémas kopgjo
merki. P&c pieteic€jas domam, tas arm nodroSinatu racionalu valsts budzZeta
lidzeklu izlietojumu. Tomér Agentiiras izvEl&tie kritlriji ietaupito specialistu
veselibas apripes pakalpojumu apmaksai paredz€to Iidzeklu dalas izmaksai,
nepalidz noteikt vislabakos gimenes arstus, nemotivé vinus un neveicina
veselibas apriipes sisteémas kop&ja mérka sasniegSanu.

[3.9] Pieteicgjs nevar piekrist Agentiiras direktores viedoklim attieciba uz
Gimenes arsta iebildumu, ka, ja biitu izveléti citi kriteriji gimenes arsta darbibas
novértésanai, tad, iesp&jams, agentiiras Iémumu varétu uzskatit par pamatotu un
veikto izvert§jumu par objektivu, - ka neizmaksajot [idzeklu atlikumu, netiek
veikta gimenes arsta pamattiesibu uz atbilstoSu finanséjumu ierobezoSana.
Citviet Agentiiras direktore norada, ka Gimenes arsta viedokla noskaidro$ana
atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 2.pantam nebija
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nepiecieSama, nemot veéra to, ka iesniedz&ja darbibas analize (...) tika veikta,
apkopojot un analiz&jot Agentiiras Vadibas informacijas sist€émas statistikas
datus Iidz ar to iesniedz€ja viedoklis nevargja ietekmét Agentiiras lémumus.
Noteikumu Nr.1036 58.punkta uzskaititie gimenes arstu ménesa ieneémumi par
pacientu apripi nav iedaliti tados, uz kuriem gimenes arstam buitu pamattiesibas
un mazak aizsargatas blakus tiesibas. Ja gimenes arstam atbilstos$i Noteikumu
Nr.1036 83.punktam ir jarékinas, ka no vinam saskana ar 58.1.punktu
aprékinatas kapitacijas naudas var atvilkt 1idz 20%, ja maksa par specialistu
sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem parsniedz aprekinatos Iidzeklus,
tad vipam ir arl tiesibas sagpemt dalu no S$adu lidzeklu ietaupita atlikuma
atbilsto$i taisnigiem darba kvalitates noveértéSanas kritérijiem. Lai gan gimenes
arstam Noteikumu Nr.1036 58.7.punkta un 11.pielikuma 9.punkta ir paredzeta
tikai iesp€ja sanemt specialistu sniegto veselibas apripes pakalpojumu lidzek]u
atlikuma dalu, vinam ir tiesibas sagaidit no Agentiiras ka iestades taisnigus
atbilstibas izvertéSanas kritérijus un gimenes arsta viedokla uzklausiSanu
atbilstosi APL 62.pantam. Piecteic€ja uzskata, ka arsta eksperta 1&€muma
pienemsana, pamatojoties uz Agentliras vienpusgji izstradatajiem krit€rijiem,
kuru atbilstibas parbaudi var veikt, apkopojot un analiz&jot paSas Agentliras
savaktos statistikas datus, neatbilda ari APL 62.panta otras dalas 3.punktam.
Tas paredz izpémuma gadijumu, kad personas viedokla noskaidroSana nav
nepiecieSama, ja ta nav adekvata. Kaut arT Agentiiras direktore sava lemuma
min, ka Gimenes arsta viedokla noskaidroSana nav nepiecieSama, izskatot
iesniegumu par ekspertizes arsta lémuma apstridéSanu, Agentura izpildija APL
62.panta prasibas un aicinaja Gimenes arstu uz tikSanos.

[4] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu §adu apsvérumu dél:

[4.1] Atbildétajs norada, ka Noteikumu Nr.1036 1.punkts nosaka:
,INoteikumi nosaka veselibas apriipes organizéSanas un finans€Sanas kartibu, to
arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomus, kuri tiek apmaksati no valsts
budzeta un pakalpojuma sanéméja lidzekliem, samaksas kartibu par minétajiem
pakalpojumiem, ka ari kartibu, kada veidojamas planveida veselibas apriipes
pakalpojumu sanemsanas pretendentu centraliz&tas rindas”.

Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr.583 ,,Veselibas
obligatas apdroSinasanas valsts agentiiras nolikums” 1.punkts nosaka:
,,Veselibas obligatas apdroSinasSanas valsts agentiira ir Veselibas ministrijas
parraudziba esoSa valsts iestade, kas izveidota, lai istenotu valsts politiku
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas nodroS$inasana un administrétu
valsts obligatas veselibas apdros§inasanas finansu lidzeklus”. Nolikuma 4.punkts
nosaka, ka Agentiiras funkcijas ir; administrét valsts obligatas veselibas
apdroS§inaSanas finansu lidzeklus (4.1.punkts); slégt Iigumus par valsts
apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu (4.2.punkts); nodroSinat
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu (4.4.punkts); uzraudzit veselibas
apripes pakalpojumu sanemsSanas iesp€jas un to sniegSanas atbilstibu
normativajiem aktiem wun ligumiem ar veselibas apripes pakalpojumu
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sniedz€jiem (4.6.punkts); normativajos aktos noteiktaja kartiba veikt samaksu
par veselibas apriipes pakalpojumiem (4.7.punkts); uzraudzit valsts budZeta
lidzeklu izlietojumu saskana ar noslégtajiem ligumiem (4.10.punkts); analiz&t
veselibas apripes pakalpojumu finanSu un apjoma raditajus, prognozet veselibas
apriipes pakalpojumu apjomu un izveértet So pakalpojumu nepiecieSamibu
(4.11.punkts). Savukart, nolikuma 5.punkts nosaka, ka Agentiiras kompetencg ir
visu nepiecieSamo darbibu veikSana, lai nodroSinatu So noteikumu 4.punkta
mingto funkciju izpildi.

No minétajam tiesibu normam, izriet, ka Agentira pamatojotics uz
nolikumu un saskana ar Noteikumiem Nr.1036 isteno valsts politiku veselibas
apripes pakalpojumu pieejamibas nodroSinaSana un administré valsts obligatas
veselibas apdro$inasanas finansu lidzeklus. No mingta izriet, ka Agentiiras
darbibas sfera ietilpst viss, kas saistits ar veselibas apriipes finanSu lidzeklu
administréSanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 29.marta noteikumiem Nr.218
,Mediciniskas apriipes un darbspgjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas
nolikums” 1.punktu Mediciniskas apripes un darbspgjas ekspertizes kvalitates
kontroles inspekcijas (turpmak - MADEKKI) ,,darbibas mérkis ir kontrolét
mediciniskas apripes profesionalo un darbspgjas ekspertizes kvalitati
arstniecibas iestadés un sekmét mediciniskas apripes un darbsp&jas ekspertizes
kvalitates uzlaboSanu wvalst”. Saskapa ar min€to noteikumu 4.1.punktu
MADEKKI uzdevums ir ,veikt ekspertizes un sniegt atzinumus par
mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestade
neatkarigi no tas 1paSuma formas un padotibas”. No minéta izriet, ka
MADEKKI darbibas sfera ietilpst viss, kas saistits ar veselibas apriipes
kvalitates kontroli.

No minéta secinams, ka valsts ir nodalijusi funkcijas starp iestadém, lai
tas neparklatos un nedublétos. Nemot véra minéto valsts iestazu kompetences
sadalijumu nav pielaujama Agentiiras un MADEKKI darbibas sféru un funkciju
sajaukSana. Tadejadi pieteicgjas pieteikuma mingtie jautdjumi, kas izriet no
Noteikumiem Nr.1036 ir jatulko kopsakariba ar Agentiras kompetenci
nosakoSajam tiesibu normam, noskirot citu valsts iestazu kompetencé
ietilpstoSos jautajumus, ko regul€ citi normativie akti. Savukart pieteikuma
daudzviet minéti tieSi uz MADEKKI kompetenci attiecinami jautajumi, kuriem
nav un nevar bit saistiba ar konkrétas administrativas lietas biitibu.

[4.2] Agentiira norada, ka vienas nevalstiskas organizacijas viedoklis par
kadas valsts iestades izstradatu krit€riju pamatotibu vai nepamatotibu, nevar biit
par pamatu kritériju atziSanai par nepamatotiem. Agentlras direktore sava
atbildeé uz apstridéjumu, ir noradijusi katra l€émuma piemerota kritérija
pamatojumu. Tas, ka kadam tas Skiet nepietiekosi, nav iemesls kriteriju atziSanai
par nepamatotiem.

[4.3] Agentiira piekrit pieteicjas minctajam, Kka neviens argjais
normativais akts nenosaka kartibu, kada Agentiiras arstam ekspertam biitu
veicama gimenes arsta kontroléto specialistu pakalpojumu samaksai paredz&to
Iidzeklu izlietojuma analize. Saskana ar APL 65.panta treSo dalu, ja
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piemérojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod
So aktu, iev€rojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos
ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsveérumiem, nosaka administrativa akta
saturu. No ta izriet, ka Agentiirai bija tiesibas un pienakums veikt Noteikumu
Nr.1036 11.pielikuma 9.punkta minéto gimenes arsta darbibas analizi,
pamatojoties uz ricibas brivibas ietvaros izstradatiem analizes krit€rijiem.

[4.4] Agentira parstudzEtaja 1émuma noradija, ka, piepemot l€émumus
pilniba atteikt izmaksat sekundaras ambulatoras veselibas apripes lidzeklu
atlikumu, Agentiira ir némusi véra APL 65.panta tresas dalas nosacijumus, ka ari
vadijusies no APL 66.panta min&tajiem lictderibas apsvérumiem. Agentiira
uzskata, ka nav iesp&jami un lietderigi veikt katra gimenes arsta pacientu
slimibu véstures un gimenes arsta norikojumu pie specialistiem pamatotibas
izvertéjumu, jo tas sniegs tikai aptuvenu priekSstatu par gimenes arsta
pacientiem, to arst€Sanos un veiktajiem norikojumiem, taja pasa laika nesniegs
nekadu priekSstatu par iemesliem, kuru de€] atlikums izveidojies, ka ar nebiis
pietiekoSs pamats izvert€Sanai, lai veiktu diferencétas atlikuma izmaksas.

[4.5] Agentira uzsver, ka diferencétu izmaksu gadijuma, Agentiiras
pienakums biitu vadities pec tiem paSiem principiem, kadi tika ieveroti pienemot
parstidz&éto 1émumu. Veicot diferencétas izmaksas Agentirai biitu javadas péc
APL 6.panta noteikta vienlidzibas principa - pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus l€mumus
(pastavot atskirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, atSkirigus
lémumus). Ta ka Agentiira sava praks€ nav konstat&jusi krit€rijus vai principus,
kurus varétu piemerot diferencétu izmaksu veikSanai, Sadas izmaksas nebutu
iespgjams nedz aprékinat, nedz pamatot. Pie tam janem veéra, ka Agentiras
kompetence ir finansu Iidzek]lu administréSana, nevis kvalitates kontrole. Lidz ar
to, lai nodro$inatu minéta vienlidzibas principa ievéroSanu, Agentiira bija spiesta
pienemt vienadus 1&émumus visos gadijumos, kad gimenes arstu darbiba atbilda
(vai tiesi pret€ji - neatbilda) analizes krit€rijiem.

[4.6] Agentiras kompetencé neietilpst pacientu slimibas vesturu
izvertésana attieciba uz arsta darbibas atbilstibu Arstniecibas likumam, kas ir
MADEKKI kompetence. Vieniga iesp&ja, ka Agentlirai analizét gimenes arsta
darbibu un tas rezultatus, ir analiz&t Agentiiras kompetence ietilpstoso funkciju
un uzdevumu izpildes rezultatus, t.i., veselibas apriipes finansu Iidzeklu
izlietojuma statistiskos raditajus, neiedzilinoties ar veselibas apriipes kvalitati
saistitos jautajumos. Vislabak s$adu analizi varétu veikt pats gimenes arsts,
kuram ir pieejami visi dati par pacientu, ka ar1 pacienta motivacija.

[4.7] Agentira piekrit, ka krit€rijs raksturo gimenes arsta darbibas
intensitati savu pacientu apriip€. No statistikas zinatnes viedokla $is kriterijs var
noradit tikai uz intensitati. Tacu konkréta gimenes arsta darbibas analizes
rezultati, piemérojot mingto Kkriteriju, salidzindjuma ar citu gimenes arstu
darbibas analizes rezultatiem, dod priekSstatu par to, kada ir gimenes arsta
darbiba finanSu lidzeklu izlietojuma zina, nevis veselibas apriipes kvalitates
zina.



[4.8] Agentiras kompetencé neietilpst gimenes arsta veikto medicinisko
manipulaciju iemeslu analize, 11dz ar to $adas analizes piemé&roSana veselibas
apriipes finanSu lidzeklu izlietojuma analiz€ nav pielaujama.

[4.9] Tresa kritérija pamatojums tika noradits 2006.gada 24.augusta
lémuma Nr.2023 ,,Par administrativo aktu apstridéSanu”. Attieciba uz S$o
Agentiira papildus informé, ka izstradajot iek$€jo normativo aktu ,,leteikumi
Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiiras arstam ekspertam, veicot
gimenes arsta ceturkSna darbibas analizi par specialistu pakalpojumu
izmantoSanu un piegemot 1@€mumu par lidzeklu izmaksu” (publicéts Latvijas
atteicas no tresa krit€rija piemeros$anas gimenes arsta darbibas analizé. Gimenes
arsta prakses darbibas organizacijas izvert€§jums tiek pielietots, aprékinot
gimenes arsta méneSa darbibas novértéjuma mainigo maksajumu (atbilstosi
Noteikumu Nr.1036 11 .pielikumam) un gada darbibas novért§juma mainigo
maksajumu (atbilstosi Noteikumu Nr.1036 12.pielikumam), tade] §1 kriterija
pieméroSana ari attieciba uz specialistu pakalpojumu samaksai paredzeto
lidzeklu izlietojumu nozimétu dubultu sodiSanu. Japiebilst, ka Agentiira treSo
kritériju ka pamatu atteikumam nav piemérojusi nevienam gimenes arstam.

[4.10] Agentira uzskata, ka piemérotie Kkritériji nodroSina iesp&ju
parliecinaties par gimenes arsta darbibas atbilstibu visaugstakajiem gimenes
arsta darbibas standartiem, salidzinot vinu darbu ar citiem gimenes arstiem.
Kopgjais saslimstibas Itmenis konkrétas Agentiras nodalas teritorija
dzivojosiem pacientiem nevar atSkirties tik butiski, lai kada gimenes arsta
visiem pacientiem saslimstibas Itmenis noraditu uz medicinisko indikaciju
trikumu. It seviski nemot veéra, ka 4.ceturksnis ir paaugstinatas saslimstibas
periods visu gimenes arstu pacientiem, gimenes arsta O.M. darbibas raditaji
norada uz lielu specialistu pakalpojumu samaksai paredz&to lidzek]u atlikumu:
2005.gada 3.ceturksni - 61,6%, 4.ceturksni — 70,0%.

[4.11] Agentlra varétu secinat, ka gimenes arsts ir veicis izcilu savu
pacientu veselibas apriipi, taCu ka zinams vieniga iespéja gimenes arstam veikt
savu pacientu apriipi ir apmekl&jumu laika. Gimenes arsta O.M. darbibas radita;ji
norada uz zemu apmeklI&jumu skaitu, rékinot uz 100 registrétajiem pacientiem,
kas 2005.gada 3.ceturksni bija 15,9 apmekl&jumi (salidzinajuma ar vidgjo
raditaju Rigas nodalas arstiem 17,4 apmeklIgjumi), bet 2005.gada 4.ceturksni,
kad saslimstibas Itmenis visu gimenes arstu pacientiem ir paaugstinats,
apmeklIgjumu apjoms sastadija tikai 17,0 apmekIgjumi (salidzinajuma ar vidgjo
raditaju Rigas nodalas arstiem 19,4 apmekl&jumi). Lidz ar to pastav Saubas par
§1 iemesla pamatojumu.

Gimenes arsta O.M. darbibas raditdji norada uz zemu manipulaciju
apjomu, rékinot vidéjo summu uz 100 registrétajiem pacientiem, kas 2005.gada
3.ceturksni bija 0,16 Ls (salidzinajuma ar vid€jo raditaju Rigas nodalas arstiem
0,35 Ls), bet 2005.gada 4.ceturksni bija 0,20 Ls (salidzinajuma ar vid€jo raditaju
Rigas nodalas arstiem 0,38 Ls). Nemot véra zemo apmekl€jumu skaitu,
pieteic€jas apgalvojumi rada Saubas par situacijas viennozimigumu, tacu Sis
situacijas izvertéSana nav Agentiiras kompetenceg.
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[4.12] Agentira norada, ka Noteikumu Nr.1036 11.piclikuma 9.punkta
nav ieklauta prasiba par darbinieka kvalifikaciju, bet gan tikai norade uz
Agentiiras amatu, kura izpilditajs ir tiesigs pienemt attiecigo 1émumu. Pieteicgjs
nepamatoti interpret€ normu sasaurinati, kas var novest pie nepareizas tiesibu
normas izpratnes un talakiem kliidainiem secinajumiem, kas nonak pretruna ar
citam tiesibu normam un ar Agentiiras kompetenci reguléjosam tiesibu normam.

[5] Tiesas sédé Pieteicgja un Pieteic€jas pilnvarotas personas prasibu
uzturéja pamatodamas uz Pieteikuma noraditajiem argumentiem, noradot, ka
neuztur pieteikuma ligumu dalas 4.punkta izteiktos ligumus par informacijas
izprasiSanu no VOAVA, un papildus iesniedza preciz€jumu par pieteikuma
ligumu dalas 2.punkta noradito prasijumu.

Atbildétaja pilnvarotas personas prasijumu neatzina pamatodamas uz
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[6] Tiesas sede Atbildétaja pilnvarotie parstavji pieteikumu neatzina uz
Lémuma un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata. Tapat Atbildetajs
iesniedza papildus rakstveida paskaidrojumus (lietas 86.-99.1apa).

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai Atbildétajs pamatoti ir
atteicies izmaksat Pieteic€jai maksajumus no pieskirto lidzeklu atlikuma par
2005.gada 3. un 4.ceturksni, kas nav izlietoti samaksai par specialistu
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu).

[9] Tiesas veért§juma vispirms S$ai lieta ir janoskaidro $a atteikuma
juridiska daba un pieteikuma priekSmets, par ko ir iesniegts pieteikums tiesa.

[10] Ar lietas materialiem tiesa konstaté, ka starp Veselibas obligatas
apdro§inasanas valsts agentiru un O.M. gimenes arsta praksi 2005.gada
31.marta tika noslégts ligums Nr.0302/PM-3259/2005R par primaras veselibas
apriipes pakalpojumu sniegSanu un samaksu (turpmak ari — Ligums) (lietas 103-
133.lapas).

[11] Latvijas Republikas Satversmes 111.pants nosaka, ka valsts aizsarga
cilveku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Minéta cilveka pamattiesiba tiek istenota kartiba, kada cita starpa noteikta
Arstniecibas likuma un Ministru kabineta noteikumos, kas ir izdoti uz
Arstniecibas likuma noteikta deleg€juma pamata.

Atbilstosi Arstniecibas likuma 4.pantam veselibas apriipes organizé3anas
un finans€Sanas kartibu, planveida veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSanas
pretendentu rindu veidoSanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un
apjomu, kuri tiek apmaksati no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanémeju
lidzekliem, ka ari $§1s samaksas kartibu nosaka Ministru kabinets (likuma teksts
redakcija, kas bija spéka liguma noslégsanas bridi).



Liguma parakstiSanas bridi speka bija Ministru kabineta 2004.gada
21.decembra noteikumi Nr.1036 ,Veselibas apriipes organiz€Sanas un
finansésanas kartiba” (zaudéjusi speku 2007.gada 1.janvari).

Atbilstos$i Noteikumu Nr.1036 1.punktam, noteikumi nosaka veselibas
apriipes organizé€Sanas un finans€Sanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu
veidus un apjomus, kuri tieck apmaksati no valsts budzeta un pakalpojuma
sanémeéja lidzekliem, samaksas kartibu par minétajiem pakalpojumiem, ka ari
kartibu, kada veidojamas planveida veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanas
pretendentu centraliz€tas rindas.

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 2. un 3.punktu veselibas apriipei
paredzetos valsts budzeta lidzeklus izlieto cita starpa primarai un sekundarai
veselibas apriipei. Savukart no So noteikumu 5.punkta izriet, ka veselibas
aprupes pakalpojumu apmaksai paredz€to valsts budzeta lidzeklu novirziSanu
plano Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentiira.

AtbilstoS§i Noteikumu Nr.1036 6.punktam persona sagpem no valsts
budzeta apmaksatos veselibas apripes pakalpojumus, ieverojot §ajos noteikumos
un citos veselibas apriipi reglament€josos normativajos aktos noteikto kartibu.

Savukart saskana ar Noteikumu Nr.1036 13.punktu no valsts budZzeta
apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus sniedz tas arstniecibas iestades,
kuras noslégusas ligumu ar agentiiru, ka ari valsts agentiiras, kuras veselibas
apriipes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu.

No iepriek$ citétajam tiestbu normam tiesa Ssecina, ka, primara un
sekundara veselibas aprupe daléji tiek segta no valsts budzeta lidzekliem, kurus
administre Agentlira. Savukart, valsts apmaksatas veselibas apripes
pakalpojumus ir tiesigas sniegt arstniecibas iestades, kas ir noslégusas ligumu ar
Agentiiru.

[12] Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 12.pantam, lai
nodroSinatu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi, piekritiga iestade likuma
noteiktaja kartiba slédz publisko tiesibu ligumus valsts parvaldes joma.

Ka atzits tiesibu literatiira, lai secinatu, vai ligums ir atzistams par
publisko tiesibu ligumu ir jakonstat€ tris elementi: 1) liguma nepiecieSamiba; 2)
publisko tiesibu joma; 3) liguma regul&ums versts uz tiesisko attiecibu
nodibinasanu, groziSanu vai izbeigSanu (sk. F.J.Paine. Vacijas visparigas
administrativas tiesibas — Tiesu nama agentira, Riga, 2002, 226.Ilpp).

[13] Vertgjot starp Veselibas obligatas apdrosinasanas valsts agenttiru un
O.M. gimenes arsta praksi 2005.gada 31.marta noslégto ligumu Nr.0302/PM-
3259/2005R (turpmak ari — Ligums) par primaras veselibas apriipes
pakalpojumu sniegS§anu un samaksu, tiesa secina, ka tas ir atzistams par publisko
tiesibu ligumu, jo:

[13.1] ligums ir nepiecieSams, lai izpilditu Latvijas Republikas
Satversmes 111.panta garantétas cilvektiesibas uz mediciniskas palidzibas
minimumu un persona varétu sanemt tai pienako$os no valsts budzeta
apmaksatos primaras veselibas apriipes pakalpojumus;

[13.2] ligums ir noslégts pamatojoties uz Noteikumiem Nr.1036, kas ir
izdoti uz likumdevéja deleg&juma pamata (Arstniecibas likuma 4.pants) un
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nosaka veselibas apriipes organiz€Sanas un finanséSanas kartibu, ka ari to
arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomus, kuri tiek apmaksati no valsts
budzeta Iidzekliem. Tatad Iigums ir noslégts publisko tiesibu joma un
Atbildetajs ir deleggjis O.M. gimenes arsta praksei sniegt primaras veselibas
apriipes pakalpojumus, kas tiek segti no valsts budzeta lidzekliem, reizé ar
ligumu pieSkirot arT valsts budZeta lidzeklus, kas ir planoti primaras veselibas
apriipes sniegto pakalpojumu apmaksai no 2005.gada 1.aprila Iidz 2005.gada
31.decembrim.

[13.3] ar liguma noslégsanu O.M. gimenes arsta praksei rodas tiesibas
sniegt valsts garantétas mediciniskas palidzibas apjoma ietilpstoSos veselibas
apripes pakalpojumus Latvijas Republikas valsts veselibas obligatas
apdrosinasanas dalibniekiem.

[14] Tiesa konstaté, ka ligums satur Valsts parvaldes iekartas likuma
46.panta noteiktos elementus, kas ir jaieklauj delegéSanas liguma. Cita starpa ari
norékinu kartibu par sniegtajiem primaras veselibas apripes pakalpojumiem
(Iiguma 3.pielikums). Liguma 3.piclikuma 1.punkts nosaka, ka Agentiira
apmaksa sniegtos veselibas apriipes pakalpojumus saskana ar normativajos aktos
noteikto kartibu. Saskana ar Iiguma 3.pielikuma 2.10.punktu Agentiira vienu
reizi ceturksni veic parrékinu par primaras veselibas apriipes arsta kontrol€to
sekundaras veselibas apripes lidzeklu izlietojumu atbilstosi Noteikumu Nr.1036
58.7.apakspunktam un 83.punktam.

Lidz ar to ir jasecina, ka lemumi, kas ir pienemti attieciba uz primaras
veselibas apriipes arsta kontroléto sekundaras veselibas apriipes (ar gimenes
arsta nosttfjumu) lidzeklu izlietojumu, ir pienemti izpildot starp Agentiiru un
gimenes arsta praksi noslégta liguma nosacijumus.

Ievérojot iepriek§ konstat€to, tiesa secina, ka Agenttras 2006. gada
13.aprila lémums Nr. R-NOS/1719, 2006. gada 13.aprila lémums Nr. R-
NOS/1698 un 2006. gada 24. augusta lémums Nr.2023 nav administrativie akti,
bet gan 1€émumi, kas ir pienemti izpildot publisko tiesibu ligumu. Proti, publisko
tiesibu liguma esamiba par konkrétu valsts parvaldes funkciju nodoSanu privato
tiesibu personai pati par sevi izslédz administrativa akta izdoSanas iesp&jamibu
publisko tiesibu liguma izpildes ietvaros.

[15] Nemot véra $a sprieduma [10] lidz [14] punkta konstatEto, tiesa
secina, ka Saja lieta pieteikuma priekSmets nav administrativa akta atcelSana un
jauna administrativa akta izdoSana, bet gan publisko tiesibu liguma izpildes
pareizibas parbaude atbilsto§i Administrativa procesa likuma 184.panta
4.punktam.

Pamatojoties uz iepriekSmin€to tiesa secina, ka tiesai Saja lieta ir
japarbauda, vai Agentira, atsakot O.M. izmaksat maksajumus no pieskirto
lidzeklu atlikuma par 2005.gada 3. un 4.ceturksni, kas nav izlietoti samaksai par
specialistu sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta
nosiitijumu), ir pareizi izpildijusi starp O.M. gimenes arsta praksi un Veselibas
obligatas apdroSinasanas Valsts agentiiru 2005.gada 31.marta noslégto Ligumu.
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Attiecigi tiesa, saskand ar Administrativa procesa likuma 256." panta
ceturto dalu, Saja lieta taisa spriedumu, kura konstat€s, vai publisko tiesibu
ligums ir izpildits pareizi vai ka tas biitu pareizi japilda.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta ceturto dalu tiesa
taisa spriedumu par publisko tiesibu Iiguma atbilstibu tiesibu normam, ta speka
esamibu, noslégSanu vai izpildes pareizibu, parbaudijusi, vai publisko tiesibu
ligums noslégts atbilstoS§i materialo un procesualo normu prasibam un vai
liguma nosacijumi un izpilde atbilst So normu prasibam.

[16] Ka jau ieprieks tika konstatSts, saskapa ar Iiguma 3.pielikuma
2.10.punktu Agentiira vienu reizi ceturksni veic parrékinu par primaras veselibas
aprupes arsta kontroléto sekundaras veselibas apripes Iidzeklu izlietojumu
atbilstosi Noteikumu Nr.1036 58.7.apaksSpunktam un 83.punktam.

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka
lemumu pienemSanas bridi) 58.7 punktu gimenes arstu ménesa ienémumus par
pacientu apriipi veido Iidzekli samaksai par specialistu sniegtajiem veselibas
apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosiitijumu) — ne vairak ka 75 %
apmeéra no pieskirto lidzeklu atlikuma, kas nav izlietots samaksai par specialistu
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu).
Savukart saskana ar Noteikumu Nr.1036 83.punktu papildus So noteikumu
82.punkta minétajiem lidzekliem agentiira specialistu sniegto ambulatoro
veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai plano un, ja nepiecieSams, novirza
lidzeklus no $o noteikumu 59.1.apaksSpunkta minétas gimenes arsta kapitacijas
naudas, bet ne vairak ka 20 % no tas, ja maksa par specialistu sniegtajiem
ambulatorajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nositijumu)
parsniedz So noteikumu 82.1.apakSpunkta min€to apmeru.

Citetas tiesibu normas nosaka vispargjo principu ka gimenes arstam tiek
izmaksata, vai neizmaksata (novirzita no arsta kapitacijas naudas) nauda, kas
pieskirta gimenes arstam samaksai par specialistu sniegtajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosiitijumu). Respektivi — gadijuma, ja arsts
neiztéré tam pieskirtos lidzeklus samaksai par specialistu sniegtajiem veselibas
apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosiitijumu), tad vinam ir tiesibas
sanemt naudas Iidzeklus ne vairak ka 75 % apmeéra no pieskirto lidzeklu
atlikuma. Savukart, gadijuma, ja arsts partéré vipam pieskirtos Iidzeklus
samaksai par specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar
gimenes arsta nosiitljumu), tad no gimenes arsta kapitacijas naudas tiek novirziti
lidzekli ne vairak ka 20% apméra specialistu sniegto ambulatoro veselibas
aprupes pakalpojumu apmaksai.

[17] Noteikumu Nr.1036 11.piclikuma 9.punkts paredz, ja gimenes arsta
kontroléto specialistu pakalpojumu samaksas Iidzeklu ceturk$pa atlikums
parsniedz 30% no ceturksni aprékinatas summas, gimenes arsta ceturkSna
darbibas analizi par specialistu pakalpojumu izmantoSanu veic agentiiras arsts
eksperts. Agentiiras arsts eksperts pienem 1émumu par lidzek]u izmaksu.

Tadejadi ar noteikumiem ir noteikta robeza, kuru parsniedzot, ir javeic
gimenes arsta darbibas par specialistu pakalpojumu izmanto$anu izvertéjums, lai
secinatu, ka gimenes arstam ir tiesibas sanemt lidzeklu izmaksu. Lidz ar to
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Agentiirai bija pienakums veikt gimenes arsta darbibas par specialistu
pakalpojumu izmantoSanu novertéjumu, ja kontroléto specialistu pakalpojumu
samaksas lidzeklu ceturkSpa atlikums parsniedz 30% no ceturksni aprékinatas
summas.

[18] Tiesa konstaté, ka O.M. gimenes arsta praksei saskana ar Liguma
1.pielikuma 2.4.punktu planotais finanséjums sekundaro ambulatoro veselibas
apripes pakalpojumu apmaksai (ar gimenes arsta nosutijumu) no 2005.gada
1.aprila lidz 2005.gada 30.junijam uz Liguma noslégsanas bridi tika noteikts Ls
1051,00 ménesi un no 2005.gada 1.jilija lidz 2005.gada 31.decembrim uz
Liguma noslégsanas bridi tika noteikts Ls 1120,00 menest (lietas 112.lapa).
Atbilstosi liguma 1.pielikuma 3.punkta noteikumiem piemaksu aprékins tiek
mainits katra ménesa pirmaja datuma, nemot veéra izmainas primaras veselibas
aprupes arsta registréto pacientu saraksta.

Ar parsiidz€tajiem 1€émumiem tika konstatéts, ka Pieteic€jas kontrol&to
specialistu pakalpojumu samaksas Iidzeklu ceturks$pa atlikums 3.ceturksni bija
61,1% un 4.ceturksni bija 70%. Tatad tika parsniegta Noteikumos Nr.1036
noteikta 30% robeza. Lidz ar to, lai Pieteic&jai tiktu veikta lidzeklu izmaksa par
specialistu sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta
nositijumu), Atbildétajam bija javeic pieteic€jas ka gimenes arsta ceturkSna
darbibas analize par specialistu pakalpojumu izmantoSanu un japienem atbilstoSs
lémums par Iidzeklu izmaksu.

[19] Tiesa secina, ka tiesibu norma nav noteikti kritériji, kas ir jaizvertg,
veicot gimenes arsta ceturkSna darbibas analizi par specialistu pakalpojumu
1zmantoSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmito dalu
lestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka §is
jautajums nav noreguléts ar likumu vai citu ar§jo normativo aktu (iestazu un
tiesu juridiskas obstrukcijas aizliegums). Tas nedrikst atteikties piemérot tiesibu
normu, pamatojoties uz to, ka $1 tiesibu norma neparedz piemé&roSanas
mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak
regul€tu attiecigas tiesibu normas piemérosanu.

Attiecigi tiesa vertejuma iepriekSmineta tiesibu norma nosaka, ka lai ari
tiestbu normas nav noteikti kritériji, iestadei un tiesai nav iesp&ju nelemt
jautajumu, pamatojoties uz apstakli, ka tiestbu normas nav noreguléts
problémjautajums.

Tiesa konstaté, ka I€mumu piepemsSanas bridi spéka bija Agentiiras
2006.gada 6.jiinija ieteikumi Nr.1 ,Ieteikumi Veselibas obligatas apdroSinasanas
valsts agentliras arstam eckspertam, veicot gimenes arsta ceturkSpa darbibas
analizi par specialistu pakalpojumu izmantoSanu un piegemot lémumu par
lidzeklu izmaksu™ (publicéti 2006.gada 13.jtn1ja laikraksta ,,Latvijas VEestnesis”
Nr.91 (3459)) (turpmak ari — Ieteikumi). Sie ieteikumi ir iek3&js normativais
akts atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 73.panta pirmas dalas 4.punktam
un ir izdoti, iev€rojot Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto ieks€jo
normativo aktu izdoSanas kartibu.
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[20] Pieteic€ja pieteikuma ir noradijusi, ka Agentiiras arsts eksperts nebija
tiesigs piemérot tadus kritérijus, kadus tas ir piemerojis, jo sakotngja lemuma
pienemsSanas bridi nebija nedz ar¢ja, nedz ieksS€ja normativa akta, kas noteiktu
ka ir vertgjama gimenes arsta darbiba specialistu sniegto pakalpojumu
1zmantoSana.

Tiesa Sadu Pieteicgjas argumentu atzist par nepamatotu. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 81.panta piekto dalu apstridétais administrativais
akts iegiist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts 1émuma par
apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parstdzéat
tiesa. Tadejadi tiesa veérteé visu administrativo procesu iestadeé kopuma. Tas
nozimg, ka augstaka iestade, izskatot apstridéSanas iesniegumu izskata
administrativo lietu p&c biitibas un ir tiesiga piemérot tas tiesibu normas (argjas
vai ieksgjas), kas ir speka galiga [émuma pienemsSanas bridi.

Ta ka parsidzeta 1€muma pienemSanas bridi leteikumi bija spéka,
attiecigi tiesas vertéjuma Agentliras augstaka iestade, kas pienéma galigo
lémumu, bija tiesiga tos piemeérot, lai izlemtu jautdjumu par naudas lidzeklu
atmaksu Pieteic&jai par specialistu pakalpojumu izmantoSanai atvéléto Iidzeklu
izmaksu.

[21] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 16.panta pirmo dalu
Ieks€jais normativais akts ir saistoSs tam publisko tiesibu subjektam, kas So aktu
1zdevis, ka ar1 Sim publisko tiesibu subjektam padotajam institiicijam.

Ta ka starp Atbildétaju un pieteic€jas gimenes arsta praksi ir noslégts
publisko tiesibu ligums, tad atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 43.panta
Otrajai dalai starp Agentliru un Pieteic€jas gimenes arsta praksi pastav padotibas
attiecibas.

Tiesa secina, ka pie sadiem apstakliem Atbildétajs bija tiesigs piemérot
1ekS§€jo normativo aktu, lai piepemtu lemumu par lidzeklu izmaksu pieteicgjai
par specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta
nosutijumu).

[22] Tiesa piekrit Pieteic€jas un Pieteic€jas pilnvarotu personu viedoklim,
ka gimenes arsta darbibu (kvalitati), sniedzot primaras veselibas apriipi
pacientiem, ietekm& daudzi un dazadi faktori. Min&to krit€rijus tiesas vert&juma
var iedalit kvantitativajos (pienemto pacientu skaits, veikto procediiru skaits utt.)
un kvalitativajos(arsta kvalifikacija, pieredze utt). Tiesas vert€juma, nemot vera
iespgjamo kritériju daudzumu un dazadibu, ir nepiecieSams noteikt dazus,
konkretus vertesanas kriterijus.

Tiesa kritiski vert€ Pieteic€jas un Pieteic€jas pilnvaroto personu izteikto
argumentu, ka bez kvantitativajiem kritérijiem ir nepiecieSams ari izmantot arsta
vertéSana  kvalitativos  krit€rijus(arsta  kvalifikdacija, pieredze, pacientu
apkalposanas kvalitate, pacientu sidzibas utt). Tiesas vert€juma ir apgritinata
mingto kvalitativo kriteriju preciza noteikSana, ka ar1 So krit€riju izmantoSana
raditu iesp&ju parbaud€s paradities subjektiviem vertéSanas elementiem. Miné&to
secinagjumu tiesas ieskatd ari apstiprina Ministru kabineta 2002.gada
27.decembra noteikumi Nr.583 ,,Veselibas apdroSinasanas agentiiras nolikums”
kuros noteikts, ka Agentiira administré valsts obligatas veselibas apdrosinasanas
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finansu Iidzeklus, attiecigi tiesa secina, ka Agentliras viens no uzdevumiem ir
finanSu lidzeklu administréSana.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 29.marta noteikumiem
Nr.218 ,,Mediciniskas apripes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas nolikums™ 1.punktu noteikts, ka minéta iestades darbibas mérkis ir
kontroleét mediciniskas apriipes profesionalo un darbsp€jas ekspertizes kvalitati
arstniecibas iestades un [...]. Mingtais tiesas vért§juma norada, ka viens no
Mediciniskas apriipes un darbspé&jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas
uzdevumiem ir arstu darbibas kvalitates(kvalitativo raditaju)kontrole.

Pamatojoties uz iepriekSminé&to, tiesas ieskata, konkréti noteiktas, visiem
vienadas un skaidri definétas kartibas pieméroSana, pamatojoties uz ieksgjo
aktu, pati par sevi ir garantija, ka attieciba uz visam personam iestade rikojas
vienadi, bitiski samazina patvaligu l@émumu pienemsSanas iesp&u (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 6.novembra sprieduma lietd AA 1046-
06/10 [16] punktu), ka arT pamatota ir Atbildétaja izvéle nosakot gimenes arstu
darbibas parbaudei kriterijus, kuri pamatoti ar kvantitativajiem raditajiem.

Pie Sadiem apstakliem Atbildétajs nodroSinaja vienlidzibas un taisniguma
principu ieveéroSanu ar leteikumiem nosakot konkrétus kriterijus, kas ir
piem&rojami, pienemot 1&émumu par lidzeklu atlikuma izmaksu gimenes arstiem
par specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta
nosutijumu).

[23] Tiesa konstaté, ka saskana ar Ieteikumu 6.punktu Gimenes arstam,
kuram sekundaras ambulatoras veselibas apriipes lidzeklu atlikums parsniedz
30% no ceturksnim ieplanota lidzeklu apjoma, arsts eksperts veic ceturkSna
darbibas analizi par specialistu pakalpojumu izmantoSanu, piemerojot sekojoSus
krit€rijus: vidgjais ceturkSpa viena méneSa apmekl€jumu skaits uz 100
registrétiem pacientiem (turpmak - apmekl&uma Kkritérijs); gimenes arstam
piemaksajamo manipulaciju aprékinato lidzeklu apjoms vid€ji viena ceturkSna
ménesi, izteikts latos uz 100 registrétiem pacientiem (turpmak - manipulaciju
apjoma kriterijs).

Savukart, pamatojoties uz leteikumu 11.punktu, arsts eksperts pienem
I8émumu, kas tiek noforméts ka administrativais akts, atteikt gimenes arstam
lidzeklu atlikuma, kas nav izlietots samaksai par gimenes arstu kontrol&tajiem
specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, izmaksu, ja péc
izvert€Sanas ir konstat€ta neatbilstiba kaut vienam no Instrukcijas 5.punkta
(tiesas ieskata Seit butu jabut atsaucei uz 6.punktu un veérté So neatbilstibu ka
acimredzamu parrakstiSanas kludu, jo kriteriji ir noteikti Instrukcijas 6.punkta,
nevis S.punkta, uz kuru ir dota atsauce 11.punkta) noteiktajiem krit€rijiem
(gimenes arsta darbibas raditaji péc apmekl&juma kriterija vai manipulaciju
apjoma krit€rija ir zemaki par 1,25 M).

Tadejadi atbildetajs ir noteicis divus kumulativus kriterijus, kas ir
jakonstaté, lai gimenes arstam rastos tiesibas uz Iidzeklu izmaksu par
kontrol€tajiem specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem.

Pie Sadiem apstakliem atbildétajam, konstat€jot kaut viena kritérija
neatbilstibu, nebija pienakums veikt izmaksas no atlikuma, kas nav izlietots
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samaksai par gimenes arstu kontrolétajiem specialistu sniegtajiem veselibas
apriipes pakalpojumiem.

[24] Tiesa secina, ka finansu lidzekli, kas gimenes arstam tiek pieskirti
primaras veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanas finans€Sanai, uzticot tam
veikt publisko funkciju — nodroSinat personam primaro veselibas apriipi, ir
valsts budzZeta lidzekli, kuru administréSana ir uztic€ta Agentturai. Tas nozime,
ka So lidzeklu izmaksai ir jabiit parskatamai un paklautai kontrolei.

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 56.punktu primaras veselibas apriipes
finans€Sanai plano ne mazak ka 20 % no valsts budzeta lidzekliem, kas paredzéti
samaksai par veselibas apriipes pakalpojumiem. Saskana ar So noteikumu
57.1.punktu $o noteikumu 56.punkta minétos valsts budzeta lidzeklus agentiiras
teritorialas nodalas cita starpa plano novirzit samaksai par gimenes arstu
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, tai skaita maksajumam, kuru
aprékina, nemot véra registréto pacientu skaitu gimenes arsta pacientu saraksta,
minéto pacientu dalijjumu pa vecuma grupam un gimenes arsta pakalpojuma
patérina koeficientu (kapitacijas naudu) saskana ar So noteikumu 8.pielikumu,
paredzot kapitacijas naudas lidzeklus ne mazak ka 30 % apmera no So
noteikumu 56.punkta paredzetajiem lidzekliem samaksai par primaras veselibas
apripes pakalpojumiem.

Savukart, saskana ar Noteikumu Nr.1036 59.punktu, aprékinato ménesa
kapitacijas naudu attieciga gimenes arsta pacientu veselibas apriipei agentiiras
teritoriala nodala sadala: pamatmaksajuma — 85 % apméra no aprékinatas
meénesa kapitacijas naudas apméra un gimenes arsta darbibas noveértéjuma
mainigaja maksajuma — 15 % apmeéra no aprekinatas menesa kapitacijas naudas
apmera.

Tiesas vert&juma iepriekSminétas tiesibu normas norada, ka gimenes arsta
ienakumu struktiiru veido divu veidu valsts finans€juma avoti, kas sadalas divu
veidu ienémumos— pamata ienémuma, kas ir relativi nemainigs un ir atkarigs no
pie gimenes arsta registréto pacientu skaita un mainiga ienémuma, kas mainas
atkariba no gimenes arsta darbibas noveért&juma.

[25] Saskapa ar Noteikumu Nr.1036 61.punktu gimenes arsta méneSa
darbibas novértéjuma mainigo ienémumu agentiiras teritorialas nodalas aprékina
atbilstosi So noteikumu 11.pielikumam.

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 11.pielikuma 1.punktu Gimenes arsta
darba aktivitati izverté katru meénesi, piemerojot Sadus raditajus: prakses
darbibas organizacija — nodala 50 % no Iidzekliem par méneSa darbibas
novertéjumu; gimenes arsta veikto apmekl&jumu skaits uz vienu 1., 2. un 3.veida
aprupes epizodi — nodala 25 % no lidzekliem par ménesa darbibas novertejumu;
savu pacientu apmekl&jumu skaits ménest uz 100 pie gimenes arsta registrétiem
pacientiem — nodala 25 % no Iidzekliem par méneSa darbibas novertéjumu;
gimenes arsta kontroléto specialistu pakalpojumu samaksas lidzeklu atlikums
procentos no aprékinatas ménesa summas.

No iepriek§ mingta ir secinams, ka gimenes arsta kontroléto specialistu
pakalpojumu samaksas Iidzeklu atlikums ir mainigais maksajums, kur§ var
svarstities atkariba no arsta darbibas specialistu pakalpojumu izmantoSana.
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Respektivi, gadijumos, kad gimenes arsts neizmanto specialistu pakalpojumiem
pieskirtos Iidzeklus, veidojas So lidzeklu atlikums, savukart, ja gimenes arsts tos
partéré, tad specialistu sniegto pakalpojumu segSanai Iidzekli tiek novirziti no
gimenes arstam atv&léta pamatmaksajuma — kapitacijas naudas (sk. $a sprieduma
[16] punktu).

Noteikumi Nr.1036 nosaka, ka gimenes arsts garantéti sanems kontrol&to
specialistu pakalpojumu samaksas Iidzeklu atlikumu (75% apméra) pie
nosacijuma, ja $is atlikums neparsniedz 30% no ceturksni aprékinatas summas.

Pamatojoties uz iepriekSmingéto tiesa secina, ka tiesibas sanemt kontroleto
specialistu pakalpojumu samaksas Iidzeklu atlikumu ir tiem gimenes arstiem,
kas ir sp€jusi sniegt primaras veselibas apriipes pakalpojumus atbilstosi
izvirzitajiem pakalpojuma sniegSanas krit€rijiem. Turklat jebkura novirze no
izvirzita standarta ir uzskatama par primaras veselibas apriipes pakalpojuma
neatbilstoSu sniegSanu — vai nu nepamatoti nenosiitot pacientus pie sekundaras
veselibas apriipes specialistiem, vai arl nosiitot tos pie specialistiem parlieku
biezi.

[26] Saskapa ar Liguma 4.2.2.punktu Agentiira neapmaksa gimenes arsta
sniegtos veselibas apripes pakalpojumus, ja pakalpojums veikts nepilnigi vai
nekvalitativi, kas konstatéts, Agentiiras arstam ekspertam vai citai pilnvarotai
personai, sastadot aktu.

Tadejadi, ja Agentiira konstaté, ka gimenes arsts primaras veselibas
aprupes pakalpojumus ir sniedzis nepilnigi vai nekvalitativi, tad Agentiirai ir
tiesibas neapmaksat gimenes arstam sniegtos veselibas apripes pakalpojumus.
Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma tas norada, ka netiek izmaksats mainigais
maksajums par gimenes arsta kontroléto pakalpojumu Ssamaksu — specialistu
sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu), jO
ir akts, ar kuru konstatéts, ka gimenes arsta darbiba neatbilst izvirzitajiem
kriterijiem (sniegts nepilnigi vai nekvalitativi).

Pamatojoties uz iepriekSmingto tiesa secina, ka attiecigi hav_pamatots
Pieteicgjas arguments, ka Noteikumu 58.7.punkta noraditie Iidzekli samaksai par
specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta
nosiitijumu) ir vienmér izmaksajami gimenes arstam, ja ir radies So lidzeklu
parpalikums ta iemesla d€], ka gimenes arsts nav tos izmantojis, nositot
pacientus pie specialistiem.

[27] Tiesas ieskata Agenturas arsta eksperta A.S. 2006.gada 13.aprila
lemums Nr.R-NOS/1719 un 2006.gada 13.aprila I@mums Nr.R-NOS/1698 ir
uzskatami par aktiem liguma 4.2.2.punkta izpratng, ar kuriem tika konstatets, ka
PicteicEja primaro veselibas apripi nav veikusi atbilsto$i noteiktajiem
kriterijiem(sniegts nepilnigi vai nekvalitativi).

Tiesa konstate, ka atbilsto$i Liguma 5.4.punktam puses ir apnémusas ar
Liguma izpildi saistitos stridus risinat sarunu cela. Stridus, kuros nav panakta
vieno$anas, puses risina tiesa.

2006.gada 9.maija PieteicEja verSas ar administrativa akta apstridéSanas
iesniegumu (lietas 24.-27.lapas) Agentiira.
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Tadejadi  PieteicEjas veérSanos pie Agentiras ar apstridéSanas
iesniegumiem tiesa uzskata par Liguma 5.4.punkta izpildi attieciba uz stridu
risinaSanas kartibu pirmstiesas procesa iestade.

[28] No procesa dalibnicku rakstveida un mutvardu paskaidrojumiem
tiesa secina, ka lieta ir strids, vai Atbildétajs ir pamatoti noteicis kriterijus, kurus
ir jasasniedz gimenes arsta darbibas raditajiem, gadijumos, kad tiek lemts par
specialistu  sniegto veselibas apriipes pakalpojumu (ar gimenes arsta
nositijumu)lidzek]u atlikuma(virs 30%) izmaksasanu gimenes arstam.

Tiesa konstate, ka saskana ar Ieteikumiem ir noteikti divi krit€riji, kuri ir
jasasniedz (japarsniedz) gimenes arsta darbibas raditajiem lai veiktu specialistu
sniegto veselibas apripes pakalpojumu (ar gimenes arsta nosttijumu)lidzek]u
atlikuma(virs 30%) izmaksasanu gimenes arstam.

Instrukcija piemérotajiem krit€rijiem, lai novertétu gimenes arsta darbibu
sniedzot primaras veselibas apripes pakalpojumu attieciba uz kontroléto
specialistu pakalpojumu izmantoSanu, tiesa secina, ka kritériji ir izvel&ti tadi,
kas sava bitiba korele ar izvertejamo objektu (specialistu pakalpojumu
1zmantoSanu).

Tiesa secina, ka viens no noteiktajiem kritérijiem balstits uz skaitliskiem
raditajiem par to, kads ir bijis vid&jais apmekl&jumu skaits pie konkréta gimenes
arsta un norada uz to, kada ir bijusi konkréta arsta pacientu apmekl€jumu
intensitate (netiesi nordada ari uz arsta noslogotibas apjomu,).

Savukart, otrs krit€rijs balstits uz gimenes arsta veikto manipulaciju
daudzumu un norada uz to, cik licla apméra gimenes arsts pats ir sp&jigs aprupéet
un veikt izmekl€Sanu saviem pacientiem, nenosiitot tos pie specialista.

Pamatojoties uz iepriekSmingto tiesa secina, ka Atbildetajs ir izvelgjies
kritérijus, kuru pamata ir gimenes arsta darbibas kvantitativais (skaitliskais)
vertejums.

[29] Tiesas veértejuma Atbildétaja izveletie kritériji (kvantitativie)ir
pamatoti balstoties uz zemak minétajiem apsvérumiem.

Tiesa secina, ka, ja apmeklgjuma daudzuma kritérijs atbilst medianas
zemakajai pielaujamibas robezai, tad ir secinams, ka arsts ir stradajis pietickami
aktivi, pie vina ir nakusi pacienti un vina darbs ir atbilsto§s minimalajiem arsta
apmekl&juma raditajiem.

Savukart, ja manipulaciju (veikto procediiru) daudzums atbilst medianas
zemakajai pielaujamibas robezai, tad ir secinams, ka arsts ir stradajis ne tikai
kvantitativi (veikto procediiru daudzums), bet ari tiesa ieskatda norada ari uz
arsta darba kvalitati, jo  pats veicis vienkar§akas manipulacijas, bet
sarezgitakajos gadijumos, kad pats nav spgjis nodroSinat pacienta apripi,
nositijis tos pie specialistiem. Lidz ar to ir novérojams lidzsvars starp gimenes
arsta paSa veiktajam manipulacijam un specialistu sniegtajiem pakalpojumiem ar
gimenes arsta nositijumu. Saja gadfjuma samazinas nepiecieSamiba nepamatoti
teret specialistu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem paredz€to naudu.

Pie sadiem apstakliem abi Sie kritériji tiesas ieskata liecina par gimenes
arsta darbibas raditajiem (atbilstibu noteiktajiem kritéerijiem)kopuma un dod

18



iespeju Agentiirai izvertét gimenes arsta darbibas raditajus par specialistu
pakalpojumu izmantoSanu.

Pie tam, konstat&jot neatbilstibu kaut vienam no izvéletajiem kriterijiem,
ir secinams, ka gimenes arsta darbibas neatbilst Liguma un leteikumos
noteiktajiem Kkriterijiem (arsta darbibas kvalitates raditajiem), vai arl primara
apriipe tiek sniegta nepilnigi, kas var biit par pamatu atteikties arstam izmaksat
mainigo maksajumu par gimenes arsta kontroltajiem specialistu pakalpojumu
apmaksas atlikumu. .

Ta pieméram, ja gimenes arsta apmekl&juma kritérijs ir neatbilstoss, tad ir
secinams, ka gimenes arsts konkrétaja laika perioda ir aprtpéjis nelielu pacientu
skaitu. Tatad vina darba apjoms ir bijis salidzino§i mazaks ar kriterijam
atbilstoSu gimenes arstu darba apjomu. Tadejadi $ada arsta darbiba nebitu
vert€§jama ka atbilstoSi sniegts primaras veselibas apriipes pakalpojums, jo
konkréta gimenes arsta noslodze ir bijusi mazaka neka citiem gimenes arstiem.
Lidz ar to tiesas vert€§juma nebiitu taisnigi, ja gimenes arsts, kura noslodze ir
mazaka, sanemtu papildus mainigo maksajumu lielaka apméra, neka gimenes
arsts, kur§ ir apriipgjis lielaku pacientu skaitu un attiecigi aktivak izlietojis
specialistu pakalpojumu apmaksai atv€l€tos naudas Iidzeklus vai pat tos
partergjis.

Tapat ari neatbilsttba manipulaciju (veikto procediru) daudzuma
kritérijam dod pamatu secinat, ka gimenes arsts ir attiecigi mazak aktivi veicis
manipulacijas, kuras vipam tiek apmaksatas atbilstoSi Noteikumu Nr.1036
58.3.punktam un 9.pielikumam. Lidz ar to var secinat, ka gimenes arsta darbiba
nav bijusi lidzvertiga citu gimenes arstu darbibai, veicot manipulacijas. Pie tam
gimenes arstam par vina pasa veiktajam manipulacijam tiek samaksats. Lidz ar
to gimenes arsts ir ieintereséts veikt manipulacijas pats un nositit pacientu pie
specialista tikai tajos gadijumos, kad tas tieSam ir nepiecieSams. Tadejadi liels
gimenes arsta veikto manipulaciju skaits liecina par gimenes arsta aktivu
(kvalitativu) darbu, bet mazs So manipulaciju skaits norada uz gimenes arsta
nepilnigi sniegtu pacientu veselibas apripi.

[30] Tiesas ieskata, konkréti Saja situacija, Atbildétajs pamatoti ir
izvelgjies vertét gimenes arstu darbibu specialistu sniegto pakalpojumu

izmantoSana, piemérojot matematisko aprékinu sistému, — izvert€jot katra
konkréta arsta darbibas raditajus attieciba pret citu gimenes arstu darbibas
raditajiem.

Ta ka visu gimenes arstu pamatuzdevums ir veikt pacientu primaras
veselibas apripi un gimenes arsti darbojas saskana ar vieniem un tiem paSiem
principiem, tad ir iesp&jams izdarit secinajumu par viena arsta darbibu, par
atskaites punktu nemot citu gimenes arstu darbibas raditajus. Lidz ar to Sada
raditaju salidzinaSana ir atzistama par objektivu un pienemamu, lai varétu spriest
par gimenes arsta darbibas kvalitati kopuma.

Attiecigi pamatojoties uz iepriekSminéto tiesa secina, ka nav_pamatots
Pieteicja precizftais prasijums (pieteikuma liguma dalas 2.punkts) (lietas
102.lapa), saskana ar kuru PieteicEjs liidz, lai tiesa uzliek par pienakumu
Atbildétaja arstam ekspertam pienemt lémumus par Pieteic€jas, ka gimenes

19



arstes kontroléto specialistu pakalpojumu samaksa lidzeklu atlikuma izmaksu,
jo mingtais preciz€tais prasijums tiesas ieskata norada, ka Pieteic€ja v€las lai
izmaksa tiktu noteikta neveicot gimenes arsta darbibas vértéSanu atbilstosi
noteiktajiem kriterijiem.

[31] Tiesa konstaté, ka saskana ar Ieteikumu 7. un 9.punktu attiecigi
apmeklI&juma krité€rija un manipulaciju apjoma kritérija raditaji tika aprékinati
izmantojot matematisko ve&rtibu medianu, paredzot, ka zemaka pielaujamibas
robeza ir 1,25M (mediana reizinata ar 1,25).

Tiesa secina, ka $adu aprékinu metodi Atbildetajs ir izmantojis,
piemérojot analogiju ar Noteikumu Nr.1036 11.pielikuma 7. un 8.punktu, kuri
nosaka gimenes arsta darbibas novértéjuma kartibu, lai gimenes arsts varétu
sanemt mainigo maksajumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 7.punktu gimenes arsta veikto
apmeklI&jumu skaitu uz vienu apriipes epizodi ka gimenes arsta ménesa darbibas
novertéjumu izverte $adi:

7.1. pie gimenes arsta registréto pacientu skaitu attiecigaja ménesi fikse
p&c pacientu skaita, kuru pasg€ ir personas kods un kuri ir registréti ledzivotaju
registra, uz katra ménesa divdesmito datumu;

7.2. atbilstoSi arstniecibas iestazu iesniegtajai informacijai par veikto
darbu (informacijas avots — ambulatora pacienta talons) katram gimenes arstam
aprékina vina pacientiem veikto 1., 2. un 3.veida apriipes epizozu kopskaitu, §STm
epizodem atbilstoSo kopgjo apmeklgjumu skaitu un apmekl&jumu skaitu uz
vienu apriipes epizodi;

7.3.no agentiiras nodalas gimenes arstu raditajiem aprékina medianu
(turpmak — M) un ta zemako pielaujamibas robezu — 0,75 M;

7.4. ja gimenes arstam aprékinatais raditajs ir mazaks par 0,75 M, apréeki-
nato lidzeklu apméru vinam neizmaksa;

7.5.ja gimenes arstam aprékinatais raditajs ir 0,75 M vai lielaks, apreki-
nato lidzeklu apmeéru vinam izmaksa pilna apmera.

Savukart saskana ar Noteikumu Nr.1036 8.punktu kop&jo gimenes arsta
veikto apmekl&jumu skaitu ménesi uz 100 registrétiem pacientiem ka gimenes
arsta ménesa darbibas novert€§jumu izverte, izmantojot sadus kriterijus:

8.1. atbilstoSi arstniecibas iestazu iesniegtajai informacijai par veikto
darbu (informacijas avots — ambulatora pacienta talons) aprékina gimenes arsta
veikto pie vipa registréto pacientu apmekl&jumu kopskaitu visu veidu (1., 2., 3.,
4., 5. un 6.veida) apripes epizodes;

8.2. izmantojot $1 pielikuma 7.1. un 8.1.apakSpunkta min&tos raditajus,
katram gimenes arstam aprékina apmekl&jumu skaitu uz 100 pie vina registre-
tajiem pacientiem;

8.3. no agentiiras nodalas gimenes arstu raditajiem aprékina medianu un
ta zemako pielaujamibas robezu — 0,75 M;

8.4. ja gimenes arstam aprékinatais raditajs ir mazaks par 0,75 M, apréki-
nato lidzeklu apméru vinam neizmaksa;

8.5. ja gimenes arstam aprékinatais raditajs ir 0,75 M vai lielaks, apréki-
nato lidzeklu apméru vinam izmaksa pilna apmeéra.
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No citétajam tiesibu normam ir secinams, ka Ministru kabinets ir noteicis
kartibu, kada tiek veikts gimenes arsta darbibas noveért€jums un zemako
pielaujamibas robezu, kad §1 darbiba ir atzistama par atbilstoSu. Respektivi,
zemaka pielaujamibas robeza Ministru kabineta noteikumos ir noteikta 0,7/5M
(mediana reizindata ar 0,75).

[32] Tiesa secina, ka Atbildétajs Ieteikumos ir noteicis atSkirigu zemakas
pielaujamibas robezas vertibu, neka to ir noteicis Ministru kabinets.

Tiesa $adu leteikumos ietverto zemakas pielaujamibas robezas vertibu
atzist par neatbilstoSu ar§jam normativam aktam — Ministru kabineta
noteikumiem, turpmak min&to iemeslu dél:

[32.1] gimenes arsta kontroléto specialistu pakalpojumu samaksas
lidzeklu atlikums no aprékinatds méneSa summas ir viens no raditajiem, kas
atbilsto$i Noteikumu Nr.1036 11.pielikuma 1.punktam ir jaizvert€, nosakot
gimenes arsta darbibas aktivitati.

Tas nozimé, ka veértéjot gimenes arsta darbibas aktivitati, iestadei ir
jarikojas atbilsto$i Noteikumos Nr.1036 noteiktajai kartibai un kriterijiem.

[32.2] gimenes arsta darbibas par specialistu pakalpojumu izmantosanu
1zverteéSanai Noteikumi Nr.1036 nav noteikusi konkrétus parbaudamos kriterijus
un to pielaujamas robezas. Lidz ar to Atbildétajs var€ja izmantot tikai tadus
kritérijus, kas objektivi ir parbaudami un ieklaujas vispargja arsta darbibas
novertésanas sistema.

[32.3] tiesa jau iepriekS secinaja, ka Atbildétajs ir izvel&jies atbilstosus
kriterijus, lai izdaritu secinajumu par gimenes arsta darbibu specialistu
pakalpojumu izmantoSana.

Ka vienu no kriterijiem Atbildétajs ir izvélgjies Noteikumu Nr.1036
11.pielikuma 1.3.punktam analogu kritériju — viena ménesa apmekl&jumu skaits
uz 100 registrétiem pacientiem.

Noteikumu Nr.1036 8.punkts jau ir paredz&jis zemako pielaujamibas
robezu §a krit€rija izvertéSana un noteicis to 0,75M. Tadejadi, ja gimenes arstam
aprckinatais raditajs ir 0,75M vai lielaks, tad gimenes arsta darbiba ir atzistama
par atbilstoSu.

Pamatojoties uz ieprieckSminéto tiesa secina, ka Atbildétajam nebija
pamata noteikt lielaku gimenes arsta darbibas atbilstibas raditaju (zemako
pielaujamibas robezu), neka to ir noteicis Ministru kabinets. Tada veida
samazinot to arstu skaitu, kuru darbibas raditaji ir atbilstoSi krit€rijam, kas
balstits uz apmekl€juma skaitu.

[32.4] Lidz ar to nav pamata ari kriterijam, kas balstits uz veikto
manipulaciju daudzumu piemérot citadu aprékinasanas kartibu, neka to ir
noteicis Ministru kabinets, ja par pamatu tiek izmantota mediana un tas zemakas
pielaujamibas robezas noteikSana.

Citiem vardiem sakot, iestade nav tiesiga noteikt savadaku matematiska
lieluma robezu, neka tas ir noteikts aréja normativaja akta, un kura tiek lietota
analoga darba kvalitates raksturojoSie kvantitativie kritériji. Nosakot argja
normativa aktd konkrétu aprékinasanas metodi un atbilstibas robezu Ministru
kabinets jau ir izdarijis apsvérumus un atzinis $adu ve€rt€§jumu par samerigu un
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atbilstoSu gimenes arstu darbibas novertgjuma objektivajiem krit€rijiem.
Tadejadi iestadei vairs netiek dota ricibas briviba noteikt atSkirigu veért€Sanas
raditaju matematisko robezu, kas samazina attieCigam kritérijam atbilstoso
personu loku.

[33] Nemot véra iepriek§S noradito, tiesa uzskata, ka Sada nepamatota
aprékinu metodes izvéle ir novedusi pie tiesibu normam neatbilstoSas publisko
tiesibu liguma izpildes.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka publisko tiesibu ligums ir izpildits nepareizi,
jo Agentiira nepareizi ir novertéjusi gimenes arsta sniegto pakalpojumu darbibas
kvalitati par gimenes arsta kontroléto specialistu pakalpojumu lidzeklu
izlietojumu. Konkréti, atbildétaja veiktie aprékini darbibas noveért§juma ir
pretruna tiesibu normu prasibam — Noteikumu Nr.1036 noraditajiem gimenes
arsta darbibas izverteSanas matematiskajiem (kvantitativajiem) raditajiem.

Atbildétajam, izvert€jot gimenes arsta darba aktivitati gan apmekl&juma
krit€rijam, gan ar1 veikto manipulaciju apjoma krite€rijam bija japiemero
Noteikumu Nr.1036 11.pielikuma noradita aprékinu metode — no gimenes arstu
attiecigajiem raditajiem jaaprékina medianu (M) un ta zemako pielaujamibas
robezu — 0,75 (mediana jareizina ar 0,75), nevis 1,25.

Lidz ar to attiecigi arl to gimenes arstu, kam aprékinatais raditajs ir
vienads vai lielaks par 0,75M darbiba ir atzistama par atbilstoSu noteiktajiem
krit€rijiem un vipiem ir izmaks3ajams gimenes arsta kontroléto specialistu
pakalpojumu samaksas Iidzeklu atlikums procentos no aprékinatas meénesa
summas. Savukart tiem gimenes arstiem, kuru aprékinatais raditajs ir mazaks par
0,75M lidzeklu izmaksa ir atsakama, pamatojoties uz liguma 4.2.2.punktu, jo
vinu sniegtie pakalpojumi specialistu pakalpojumu izmantoSana nav atzistami
par pietickami kvalitativiem (neatbilstoSiem kvantitativajiem raditajiem).

[34] Saskapa ar liguma 7.1.punktu Iigums stajas spéka péc ta
parakstiSanas un attiecas uz laika periodu no 2005.gada 1.aprila lidz 2007.gada
31.decembrim. Ligums ir speka lidz pusu saistibu pilnigai izpildei.

Ievérojot to, ka Agentiira ligumu ir izpildijusi nepareizi un iesp&jams nav
1zpildijusi visas no ta izrieto$as saistibas ar pieteic€ju, tad tiesai ir pamats uzlikt
par pienakumu Agentiirai izpildit ligumu pareizi, ka tas ir noradits §a sprieduma
[33] punkta.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ konstat€to un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 246.-251. pantu, 256." panta ceturto dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

O.M. pilnvarotas personas biedribas , Latvijas Gimenes arstu asociacija”
pieteikumu apmierinat.
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Konstatet, ka 2005.gada 31.marta noslégtais publisko tiesibu ligums
Nr.0302/PM-3259/2005R, kas noslégts starp O.M. gimenes arsta un Veselibas
obligatas apdro§inasanas valsts agentiiru ir izpildits nepareizi.

Uzlikt par pienakumu Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts agentirai
viena meénesa laikd no $a sprieduma likumiga spéka stasanas dienas izpildit
ligumu pareizi, — izvertéjot gimenes arsta atbilstibu krit€rijam, kas balstits uz
apmekl€éjuma daudzumu un kritérijam, kas balstits uz veikto manipulaciju skaitu
piemérot sekojoSu aprékinu metodi, — no visu gimenes arstu attiecigajiem
raditajiem aprékinat medianu (M) un ta zemako pielaujamibas robezu — 0,75
(mediana jareizina ar 0,75). Ja abi aprékinatie raditaji ir vienadi vai lielaki par
0,75M, pienemt lémumu par gimenes arsta kontroléto specialistu pakalpojumu
(ar gimenes arsta nosttijumu) lidzeklu atlikuma izmaksu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnesis /paraksts/ A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Riga, 2008.gada 7.maija
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