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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2010.gada 4.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz S.L.
pieteikumu par administrativa akta — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izdariSanas biroja Administrativas
nodalas priek$nicka 2009.gada 9.junija lémuma administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA —
izdoSanas procesa pielautu procesualo parkdpumu un atlidzinajuma mantisko zaud&umu
181,50 latu apméra un morala kaitgjuma 100 latu apmera pieskirSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 18.septembrT S.L. (turpmak — pieteicEjs) versas ar iesniegumu Valsts
policijas Rigas regiona parvaldg, ludzot atlidzinat materialos zaudéjumus 157,30 latu apméra,
kas radusies, izmantojot juridisko palidzibu savu intereSu aizstavibai, un moralo kait&jumu
100 latu apmeéra, kas radies sakara ar policijas darbinieku ricibu pieteicgja aizturéSanas laika.

[2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak — policija vai atbildétajs)
prieksnieka 2009.gada 27.oktobra 1€mumu Nr.20/10-L-8186 (turpmak — Leémums) atteikts
apmierinat pieteic€ja prasibu par materialo zaudéjumu 157,30 latu apméra un morala
kait€juma 100 latu apméra atlidzinasanu.

Lémuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Pieteicgja aiztur€Sana bija pamatota ar to, ka vin§ 2009.gada 8.maija bija
novietojis savu automasinu pie veikala ,,Beta” invalidu stavvieta.

[2.2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2009.gada 11.augsuta lémumu
izbeigta administrativa parkapuma lieta par pieteic€ja izdarito administrativo parkapumu, kas
paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam prasibam.

Pieteicgjs sakotn€ji protokola piekritis un atzinis sevi par vainigu, bet péc tam tiesas
s€d@ savu vainu neatzina un sniedzis citus paskaidrojumus.

[2.3] Pieteicgjam ir tiesibas aizstaveét savas intereses un izmantot advokata sniegto
juridisko palidzibu, bet iesniegtie maksajuma apliecinoSie dokumenti bez bankas zimoga nav
uzskatami par tadiem, kas apliecina maksajumu veikSanu.

[2.4] pastavot sadiem apstakliem, pieteic€ja prasiba netiek apmierinata.

[3] 2009.gada 18.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums
par Lémuma atcel$anu, materialo zaudéjumu 181,50 latu apméra un morala kaitéjuma 100 latu
apméra atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 29.junija 1@émumu ierosinata
administrativa lieta pec pieteic€ja pieteikuma.

Pieteikums pamatot s ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs, paskaidrojot 2009.gada 8.maija notikuso, norada, ka $aja diena, veicot
darba pienakumus, bija novietojis savu automasinu pie veikala ,,Beta” leriku iela 41, Riga.
Kad devies pie savas automasinas pie vina pienacis policijas inspektors R.Z. un noradijis, ka



savu automasinu pieteic€js ir novietojis invalidiem paredzEtaja stavvieta. Pieteicgjs,
parliecinoties par cela zimes vai atbilstoSa zim&juma esamibu, konstatgjis, ka Zzim&ums ir bijis
nodilis un nebija pamanams un par to izteicis iebildumus policijas inspektoram. Policijas
inspektors, nenemot véra pieteic€ja iebildumus, ltidzis sekot vinam, par ko pieteic€js bijis
neizpratng, jo zinajis, ka administrativa parkapuma protokols tiek sastadits uz vietas. Turklat
pieteic€js visus nepiecieSamos dokumentus bija nodevis policijas inspektora riciba, kas lava
vinam parliecinaties par pieteic€ja identitati un transportlidzekla piederibu.

Pieteic€js norada, ka Burtnieku ielas 37 nama kada no telpam inspektors R.Z. sacis
aizpildit protokolu un taja laika aizsakas diskusija par izdarita parkapuma butibu, pec ka
pieteic€js ierosindjis aiziet uz vietas un vélreiz parliecinaties par cela zimes redzamibu.
Pieteicg€js piecélies kajas, bet taja bridi policijas inspektors satveris vinu aiz rokas, aizlauzis
rokas uz muguras un uzlika roku dzelzus — paskaidrojot picteic€jam, ka vin$ launpratigi
nepaklavies vina likumigajam prasibam dienesta telpas. Pieteic€js tika aizvests uz policijas
iecirkni Ausmas iela 10A, Riga, kur tika ievietots Tslaicigas aizturéSanas izolatora un sastadits
protokols.

Pieteicgjs, bidams neizpratné un, lai partrauktu ,.teatri”, parakstijis protokolu, atzistot
savu vainu.

[3.2] Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa, izskatot administrativa parkapuma
lietu pret pieteicgju par LAPK 175.panta parkapumu, tika pienemts [émums, ar kuru izbeigta
administrativa parkapuma lietas lietvediba, nekonstat€jot $aja panta paredzeto parkapumu, t.i.,
policijas darbinieka ,,/ikumigo rikojumu vai prasibu”

[3.3] PicteicEjs uzskata, ka pie $adiem apstakliem, kad vin$ nav atzits par vainigu
administrativa parkapuma (domats LAPK 175.panta) izdari$ana, vipam ir nodarits mantisks
zaud@jums un moralais kait€jums.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka LEmuma ietverta atsauce uz to, ka vins ir atzinis savu vainu
un parakstijis protokolu, nevar biit pamats, lai pieteic&js nevar€tu tiesa izklastit lictas apstaklus
un 1stenot savas procesualas tiesibas.

Pieteic€js uzskata, ka ir javerte aizturéSanas pamatojums par celu satiksmes noteikumu
parkapSanu; protokola sastadiSanu uz vietas, esot visiem tam nepiecieSamajiem
priekSnoteikumiem.

[3.5] Pieteicgjs pieteikuma, pamatojot materialo zaudéjumu un morala kait€juma
apmeérus, norada, ka atlidziba par juridiskajiem pakalpojumiem ir 181,50 lati, ko apliecina
maksajumu uzdevumi, bet moralais kait&jums 100 lati.

Pieteic€js morala kait€§juma raSanos pamato ar to, ka pret vigu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkni tika pielietots fizisks spéks un roku dzelZzi.
AizturéSana notikusi pieteic€ja darba laika, un laika posma no plkst.11.20 Iidz 13.50 pieteicgjs
nevargja pildit savus darba pienakumus, kas saistiti ar partikas produktu piegadi tirdzniecibas
vietam. AizturéSanas diena pasttijumi tika nogadati ar nokaveéSanos, par ko pieteic€jam nacas
taisnoties, un radija vinam lielu stresu un pardzivojumus.

Tapat pieteic€js nevargja pildit savus darba pienakumus, lai ierastos uz divam tiesas
seédem Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa no savas dzivesvietas Tukuma. Tas
pieteicgjam sagadaja neértibas, kas saistitas ar laika planoSanu un pielagosanos darba
grafikam.

Pieteic€jam nodarita morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir pieradits ar
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2009.gada 11.augusta [emumu.

[3.6] Pieteicgjs norada, ka Leémuma ietverta norade par pievienoto maksajumu
uzdevumu, ar kuriem pamatots materialais zaud&jums, kopijam ir nepamatota, jO
iesniegumam par zaud&umu un kait€juma atlidzinasanu tika pievienoti maksajumu uzdevumu
originali.

[4] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka neatzist pieteic&ja prasijumu
un paskaidro turpmak noradito.



[4.1] Atbildétajs uzskata, ka ta ka pieteic€jam nav bijusi invalida aplieciba, kas dotu
tiesibas novietot transportlidzekli stavéSanai invalidiem paredzétaja vieta, tadel policijas
inspektors bija tiesigs vinu uzaicinat uz dienesta telpam Burtnieku iela 37, kas atrodas preti
veikalam ,,Beta” iclas pretéja puse.

[4.2] Atbildetajs no inspektoru zinpojumiem secina, ka dienesta telpas, vélreiz
izskaidrojot parkapuma biitiba, pieteic€js panémis no galda dokumentus, piec€lies un taisijas
iet prom, ignorgjot policijas darbinieku prasibu palikt uz vietas. Pieteic€js pretojies, tapec tika
uzlikti roku dzelzi un sagatavots aizturéSanas protokols.

No inspektoru zinojumiem redzams, ka pieteicgjs nepiekrita tam faktam, ka novietojis
savu transporta Iidzekli invalidiem paredz&taja stavvieta, jo apzim&ums ir vaji redzams uz
asfalta, tas ir atziméts ar1 administrativa parkapuma protokola. Ari iesnieguma pieteicgjs
norada, ka méginajis parliecinat policijas darbiniekus par netaisnibu attieciba pret vinu, kas
apliecina to, ka pieteic€js izradija savu neapmierinatibu par notiekoSo, radija konflikta
situaciju, méginaja aiziet no dienesta kabineta telpam. Policijas darbinieki, izvértéjot radusos
situaciju, pienéma Iémumu par pieteicgja aizturésanu.

[4.3] Atbildetajs uzskata, ka Administrativa procesa likums neparedz atlidzinat
tiesasanas izdevumus - ar lietas veSanu saistitos izdevumus, tai skaita, izdevumus par
juridiskas palidzibas sniegSanu. Vienigais gadijums, kad pieteic€js var prasit atlidzinat ar
lietas vesanu saistitos izdevumus, ir noteikts Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta
dala, kas nosaka, ka administrativas lietas, kas adresatam ir sarezgitas, pec iestades vai tiesas
lémuma, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no
valsts budZzeta.

[4.4] Savukart, morala kait§juma atlidzinasanas gadijuma moralais kait&jums
nosakams atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un
konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus, konkrétaja gadijuma
butiskus apstak]us.

Atbildetajs uzskata, ka piegemot 2009.gada 9.junija I€mumu administrativa
parkapuma lieta Nr.050/PA103994 K.N. nav pielavis procesualus parkapumus.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 114.panta pirmo dalu,
ja lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteic€js (..), tiesa var
1zspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa). (..)

Tiesa konstaté, ka lieta esoSie dokumenti ir pietiekami, ka arT tam rakstveida ir
piekritis pieteicgjs (lietas 7.l1apa), lai tiesa var€tu izspriest lietu bez tiesas s€des (rakstveida
procesa).

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lictas materialus, atzist, ka pieteikums dal&ji apmierinams.

[7] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us:

[7.1] 2009.gada 8.maija plkst.11.28 sastadits administrativas aizturéSanas protokols
Nr.258 par to, ka pieteic€js izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK
175.panta un, lai noskaidrotu personibu un sastaditu protokolu. Personas un mantu apskates
laika cita starp izpemts: vaditaja aplieciba un tehniska pase. Pieteic€js atbrivots 2009.gada
8.maija plkst.13.50 (lietas 67.1apa);

[7.2] 2009.gada 8.maija plkst.12.51 sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA103994 par to, ka pieteicgjs 2009.gada 8.maiija plkst.11.08 Riga, leriku icla 41 pie
veikala ,,Beta” novietojis transportlidzekli BMW ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ stavésanai vieta, kas apziméta ar cela apziméjumu Nr.942 (stavvieta, kura paredzéta
transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti), neievérojot Celu



satiksmes noteikumu (Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumi Nr.571)
314.21.punktu un izdarot administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.3' panta astotaja dala (lietas 55.lapa); pieteicgjs pie protokola
sniedzis savus paskaidrojumus (krievu valoda), noradot, ka, novietojot automasinu, neredzeja
attiecigu cela zZimi un neievéroja cela apziméjumu, kas nebija saskatams (lietas 56.1apa);

[7.3] No Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsctas tiesas tiesneses 2009.gada 11.augusta
lemuma lieta Nr.1-0308-09/1 secinams, ka 2009.gsada 8.maija sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.PA103995 par to, ka pieteic€js 2009.gada 8.maija plkst.11.20 Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Teikas iecirkni — kabineta Nr.203 launpratigi nepaklavas
policijas darbinieka likumigai prasibai, patvaligi centas atstat dienesta telpas, izdarTja fizisku
pretoSanos aizturéSanas laika, izdarot administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK
175.panta.

Izskatot minétds administrativas lietas materialus, ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesneses 2009.gada 11.augusta l€mumu lietvediba administrativa
parkapuma lieta attieciba pret pieteicgju par LAPK 175.panta paredzeta parkapuma izdariSanu
izbeigta. Tiesnese konstat&jusi, ka policijas darbinieka prasibas nav vért€§jamas ka likumigas,
I1dz ar to pieteic€ja atteikSanas palikt kabineta nevar tikt verteta ka launpratiga nepaklausanas
policijas darbinieka likumigajai prasibai (lietas 13.1apa);

[7.4] 2009.gada 8.maija policijas inspektors R.Z. sava zinojuma norada, ka 2009.gada
8.maija plkst.11.08 leriku iela 41, Riga, pie veikala ,,Beta” stavvieta, kura apziméta ar cela
apzim&jumu Nr.942, konstatgjis stavosu transportlidzekli BMW 745 ar v/n /registracijas
numurs/, kura nebija invalidu stavvietas izmantoSanas kartes. Pienakot pie vadit3ja,
izskaidrojis parkapuma bitibu un ladzis uzradit vaditaja apliecibu un automasinas
registracijas apliecibu. Noskaidrojot vaditaja personibu, uzaicingjis vinu uz dienesta telpam
Teikas iecirkna Kartibas policija — 203.kabinetu Burtnieku iela 37, Riga, ar mérki sastadit
administrativa parkapuma protokolu. Sakara ar to, ka vaditajs atteicas sniegt paskaidrojumu
par parkapumu un VvEIgjas patvaligi pamest 203.kabinetu, pieteicgjs tika nogadats Teikas
iecirkni, kur tika sastadits protokols (lietas 65.lapa);

[7.5] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas prieksnieka
vietnieka 2009.gada 9.junija 1@mumu Nr.050/PA103994 nolemts pieteic€jam uzlikt naudas
sodu 40 latu apméra par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzéts LAPK 1493
panta astotaja dala (lietas 63.lapa);

[7.6] 2009.gada 18.septembri pieteicgjs versies ar iesniegumu policija, ladzot
atlidzinat vinam mantiskos zaud€jumu un moralo kait€jumu, par to, ka pret pieteic&ju,
nepamatoti aizturot vinu, tika pielietots fizisks speks un specialie lidzekli — roku dzelzi (lietas
10.-12.1apa);

[7.7] Ar Lemumu, izskatot iepriek§ minéto iesniegumu, noraidita pieteic€ja prasiba
(lietas 9.1apa).

[8] Tiesa no lieta esosajiem materialiem konstaté, ka strids ir par to, vai administrativa
akta izdoSanas procesa (sakot no parkapuma konstat€Sanas briza lidz iestadé galigajam
pienemtajam lémumam) ir pielauts tads procesuals parkapums, kas radijis biitisku personas
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, lai prasitu atlidzinajumu. Proti, vai konkrétaja
situacija $ads pieteikuma veids attiecas uz tadu administrativo aktu, pret kuru pieteicgjs
neiebilst, tapec nav izteicis kadu no APL 184.panta pirmaja dala minétajiem prasijumiem (tas
tiesiski nav nepiecieSams), t.i., neliidz parvértét administrativa akta materialo tiesiskumu, bet
ludz izvertet tikai atseviski veiktu procesualu darbibu tiesiskumu. Turklat norma paredz arf to,
ka pieteikumu var iesniegt tikai tada gadijuma, ja radits biitisks tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarums.

Lidz ar to nav pamatots atbildétaja viedoklis, ka tikai pienemot 2009.gada 9.jiinija
lémumu [7.5] nav pielauti tadi procesuali parkapumi, kas personai radijusi tiesibu vai tiesisko



intereSu aizskarumu, bet gan vert€jamas visas iestadé administrativa procesa gaita izpilditas
procesualas darbibas.

[9] Saskana ar LAPK 7.panta otro dalu lietvediba par administrativajiem parkapumiem
veicama, stingri ieverojot likumibu. Savukart minétad kodeksa 238.pants paredz, ka
administrativo parkapumu lietu lictvedibas un izskatiSanas kartibu nosaka $is kodekss un citi
normativie akti. Tadgadi lietvedibas noteikumi, kas ietverti Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normas, ir saistoSi un japieméro iestadém (amatpersonam), kas izskata
administrativo parkapumu lietas.

[10] LAPK 246.pants paredz, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota
persona sastada administrativa parkapuma protokolu. (..) Protokolu nesastada $a kodeksa
250.panta noraditajos gadijumos.

Atbilstosi LAPK 250.panta otrajai dalai, ja (..) ir citi apstakli, kas traucé amatpersonai
uzlikt sodu parkapuma izdari$anas vieta, protokolu sastada saskana ar §a kodeksa 246.pantu.

Savukart LAPK 248.-248." pants regulé protokola saturu un gadijumus, kas personas,
kas izdarTjusi parkapumu, atsakas parakstit protokolu vai ari gadijumus, kas objektivu iemelsu
del protokolu nav iesp&jams sastadit personas klatbiitné.

Tiesa konstate, ka LAPK 251.pants noteic arT gadijumus, kad nepiecieSama personas
atvesana un nogadasana policija, lai sastaditu protokolu, ja protokola sastadiSana uz vietas nav
iesp&jama, vai parkap&jam nav personas dokumentu.

No iepriek§ mingta regulé§juma secinams, ka pilnvarotajai personai par izdarito
administrativo parkapumu jasastada protokols parkapuma vieta, parkap&ja klatbiitng, bet
gadijuma, kad persona atsakas parakstit protokolu, par to protokola izdara ierakstu, savukart,
ja parkap&jam nav klat personas dokumentu, vins$ nogadajams policija, lai sastadrtu protokolu.

[11] Administrativa parkapuma protokola Nr.PA 10994 noradits, ka pieteicgjs
parkapumu izdarijis leriku iela 41, Riga, stavvieta pie veikala ,,Beta”; protokols sastadits
Ausmas iela 10a, Riga; fiks€jot izdarito administrativo parkapumu, noradits, ka pieteicgjs
uzradijis vaditaja apliecibu Nr./apliecibas numurs/.

Policijas darbinieks R.Z. sava dienesta zinojuma [7.4] noradijis, ka 2009.gada 8.maija
plkst.11.08 Ieriku iela 41, Riga, stavvieta pie veikala ,Beta” konstatgjis, ka pieteicgjs
novietojis transportlidzekli BMW 745 ar v/n /registracijas numurs/ stavésanai invalidu
stavvieta. Pienakot pie vaditdja, izskaidrojis parkapuma butibu un ludzis uzradit vaditaja
apliecibu un automa$inas registracijas apliecibu un noskaidrojot vaditaja personibu,
uzaicinajis vinu uz policijas telpam Burtnieku iela 37, Riga, ar mérki sastadit administrativa
parkapuma protokolu.

Izvertgjot iepriek§ noraditos pieradijumus, tiesas ieskata ir konstatgjams, ka policijas
darbinieks nav stingri ievérojis LAPK noteikto kartibu, kada noform&ams administrativa
parkapuma protokols. Tiesa no lietas materialiem nesaskata iepriek§ noraditajas tiesibu
normas [10] noteiktos gadijumus, kas trauc€ja policijas inspektoram sastadit protokolu uz
vietas — leriku iela 41, Riga, pie veikala ,,Beta”, jo no protokola fiks€tas informacijas un pasa
policijas inspektora zinojuma noradita izriet, ka pieteic€js turpat uz vietas uzradija gan
vaditaja apliecibu, gan transportlidzekla registréSanas dokumentu.

Lidz ar to policijas darbinieka izvirzita riciba — pieteic€ja nogadasana policijas telpas,
lai sastaditu administrativa parkapuma protokolu, nebija likumiga un pieteic€jam bija tiesibas
tai nepaklauties.

[12] Savukart no turpmakajam darbibam policijas telpas izriet, ka pieteic€js nav
paklavies policijas darbinieka prasibai neatstat dienesta telpas, ka rezultata pret pieteic€ju tika
pielietoti specialie lidzekli un pieteic€js tika aizturéts. Mingtais apstiprinas ar pieradijumiem,
kas fikseti administrativas aizturéSanas protokola [7.1], policijas darbinieka R.Z. zinojuma



[7.4] un Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesneses 2009.gada 11.augusta [Emuma
lieta Nr.1-0308-09/1 [7.3].

Turklat minétie pieradijumi apstiprina to, ka arT $ada policijas darbinieka prasiba —
neatstat dienesta telpas nebija likumiga un pieteic€ja darbibas netika konstatétas LAPK
175.panta paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

Tiesnese, iepriek§ minétaja 1émuma konstatéja, ka ta ka pieteicEja personiba tika
noskaidrota notikuma vieta — tika uzradita vaditaja aplieciba, automasinas registracijas
aplieciba un pieteic€js uz konkréto bridi nebija administrativi aizturéts, policijas darbinieka
prasibas nav vértgjamas ka likumigas. Lidz ar to pieteic€ja atteikSanas palikt kabineta nevar
tikt vértéta ka launpratiga nepaklausanas policijas darbinieka likumigajai prasibai (sk. lietas
87.lapas otru pusi).

[13] Ieprieks minétie (Sk.[11]-[12]) pieradijumi savstarp&ji apstiprinas, ka iestades,
konkréti, tas pilnvarotas personas — policijas darbinieka riciba ir pielauti procesuali
parkapumi, kas radijis pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, un turklat ieprieks
konstatgtie lietas apstak]i papildus apstiprinas ar1 ar turpmak noradito.

[14] Saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta 1. un 4.punktu policijas darbiniekam,
pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas:

1) prastt, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura traucé policijas
pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret likumparkap&jiem paredzetos piespiedu lidzeklus;

4) sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem; likuma paredz€tajos
gadijumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkapg&jus, izdarit vinu personas apskati,
mantu un dokumentu iznemSanu un apskati, administrativi aizturét likumparkapgjus un veikt
citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas nodro$inasanai, ka
arm piemérot viniem administrativos sodus vai noteikta karttba nosutit protokolus péc
piekritibas.

Savukart likuma ,,Par policiju” 13.panta ir noteiktas policijas darbinieka tiesibas lietot
fizisku speku, specialos Iidzeklus (..) un ievietot aizturétas personas pagaidu turéSanas vietas,
bet tikai gadijuma, lai cita starp aiztur€tu un nogadatu policijas iestadé likumparkapéjus, ka
ar1 savalditu aizturétas, arestétas, apcietinatas un notiesatas personas, ja tas nepaklaujas vai
pretojas policijas darbiniekiem vai ir pamats uzskatit, ka tas var bégt vai nodarit kaite&jumu
apkartgjiem cilvekiem vai sev (13.panta pirmas dalas 5.punkts) vai, lai partrauktu launpratigu
nepaklausSanos likumigam prasibam, kuras izvirza policijas darbinieki vai citas personas,
pildot dienesta pienakumus sabiedriskas kartibas garant€Sana vai cipa pret noziedzibu
(13.panta pirmas dalas 6.punkts).

Likuma ,,Par policiju” 22.pants noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis
un likumigas prasibas un rikojumi, ko vin$ izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus,
visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likumigajam
prasibam ir sodama. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai
personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebis tas
apturgjusi vai atcelusi.

LAPK 254.panta 1.punkts noteic, kados gadijumos policijas darbinieki (amatpersonas)
administrativa karta drikst aizturét personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu. Proti,
saskana ar LAPK 252.pantu likumdoSanas aktos tieSi paredzEtajos gadijumos ir atlauta
personas administrativa aizturéSana:

- lai partrauktu administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekméSanas lidzekli,

- lai noteiktu parkapéja personu,

- lai sastaditu protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas

un ja protokola sastadiSana ir obligata,

- lai nodroSinatu lietu savlaicigu un pareizu izskatiSanu un izpilditu administrativo

parkapumu lietas pienemtos lémumus.




Pastavot iepriek§ konstatStajiem lietas apstakliem (sk.[11]-[12]), tiesai rodas
pamatotas Saubas, vai konkr€taja situacija bija nepiecieSama pieteic€ja administrativa
aizturéSana un specialo Iidzeklu lietoSana, jo no lietas materialiem tiesa konstatgja, ka
pieteic€ja personas dati tika noskaidroti parkapuma vieta — leriku iela 41, Riga, policijas
inspektors netika trauc€ts sastadit administrativa parkapuma protokolu uz vietas, ka arT no
lietas materialiem neizriet, ka pieteic€js biitu atteicies partraukt administrativo parkapumu —
tieSi pret€ji, lai parliecinatos par cela apzim€uma esamibu, pieteic€js savu automasinu
novietojis citur. Tapat, ka jau tiesa konstat&ja, lieta nav pieradits, ka pieteic€ja darbibas biitu
saskatams LAPK 175.panta paredz&tais administrativais parkapums un lieta nav pieradijumu
tam, ka pieteic€ja aizturéSana bija nepiecieSama, lai vinu savalditu, ka vin$ méginatu bégt vai,
lai partrauktu launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likumigam prasibam.

Tiesas ieskata pieteic€ja riciba liecina tiesi par pret&jo — pieteicgjs, paklausot policijas
darbinieka uzaicinajumam, gajis tam lidz uz policijas dienesta telpam, kur norisinajusies
saruna par izdarita parkapuma biitibu, pieteic€jam izskatot savus argumentus. Tas, ka tiem
nepiekrit konkretais policijas darbinieks vai nepiekrit tam, ka pieteicgjs vElgjies atgriezties
parkapuma izdariSanas vieta, nav pamats pielietot pret pieteic€ju tadus piespiedu procesualos
lidzeklus — ka administrativa aizturé$ana un specialo lidzeklu — roku dzelzu lietosana. Sada
policijas darbinieka riciba atzistama par barbarisku.

[15] Tiesa, nemot véra iepriekS konstateto, atzist par pamatotu pieteicgja apgalvojumu,
ka vin$ ir ticis administrativi aizturéts, parkapjot LAPK noteikto administrativas aizturéSanas
kartibu, un policijas darbinieks ir nepamatoti izmantojis savas tiesibas specialo Iidzeklu
lietoSana, kas pie konkrétajiem lietas apstakliem ir atzistams par butisku procesualu
parkapumu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajs L€émuma nav pareizi konstatgjis lietas faktiskos
apstaklus, noraidot pieteicg€ja ligumu par atlidzinajumu.

[16] Turpmak tiesai, nemot véra to, ka tika konstatéts, ka administrativa akta
1zdoSanas procesa pielauti biitiski procesuali parkapumi, ir javerte vai par Siem parkapumiem
pieskirams atlidzinajums.

[17] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudgjumiem vai personisko kaiteéjumu, ari moralo kaitejumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No pieteicgja iesnieguma iestadei un pieteikuma tiesai izriet, ka pieteic€js ludz
atlidzinat moralo kaitgjumu par policijas darbinieka prettiesisku ricibu, kas izpaudusies
specialo lidzeklu — roku dzelzu lietoSana un nepamatota aizturé$ana, kas radija vipam lielu
stresu un pardzivojumus.

Tiesa no lietas materialiem un $aja sprieduma ieprieks konstatéta atzist, ka nepamatoti
aizturot pieteic€ju un pielietojot pret vinu specialos Iidzeklus — roku dzelzus, pieteic€jam tika
liegta ricibas briviba.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta
pirmas dalas c.punktu ikvienam ir tiesibas uz brivibu un droSibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot gadijjumos un likuma noteikta kartiba, tai skaitda, ja kada persona tiek
likumigi aiztur€ta vai apcietinata ar noliiku nodot vinu kompetentam tiesibaizsardzibas
iestadem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka 1 persona ir parkapusi likumu, vai ja ir
pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai
nepielaut vinas bégsanu péc likumparkapuma izdariSanas. Panta otra dala paredz, ka ikvienu
aizturé€tu personu nekavéjoties jainformeé vinam saprotama valoda par aizturéSanas iemesliem
un par jebkuru vinam izvirzito apstidzibu. Panta piektaja dala paredzets, ka ikvienai personai,
kas aiztur€ta vai apcietinata pret€ji §1 panta nosacijumiem, ir jabiit nodroSinatam tiesibam uz
kompensaciju.



Nemot veéra mingto tiesisko regulgjumu, tiesa atzist, ka personas aizturéSana ir
uzskatama par butisku personas tiesibu aizskarumu, tap€c jo ipasi svarigi to veikt likuma
noteikta kartiba.

Pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata, ka policijas darbinieka prettiesiska riciba,
pieteic€ju nepamatoti administrativi aizturot un lietojot specialos lidzeklus — roku dzelzus, ir
butisks pieteicEja tiesisko intereSu aizskarums par ko pieteic€jam ir tiesibas par minéto
aizskarumu sanemt atlidzinajumu.

[18] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.panta
pirma dala paredz, ka personisko un moralo kaitéjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, pemot véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un Iidzatbildibu,
ka arf citus konkrétaja gadijuma butiskus apstak]us.

Tiesas ieskata, atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas izteiktajam atzipam cita
lieta (sk. 2007.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr. P129111006), izlemjot par morala
kait€§juma atlidzinajumu, ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinumi, jo pieteic€jas
tiesibu aizskarums ir saistits ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5.panta pirmas dalas c.punkta parkapumu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesai ir
ilggadiga prakse iestazu amatpersonu prettiesiskas darbibas rezultatd nodarito zaud&umu
noteikSana, kas saistiti ar konvencijas parkapumiem. Administrativa apgabaltiesa atsaukusies
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, ka personai nodaritais moralais kait&jums atlidzinams
ar paSu faktu, ka tiesa ir atzinusi $adu iestades ricibu par prettiesisku un neatbilsto$u Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai.

levérojot ar1 Saja lieta pastavoSos apstaklus — proti, to, ka atbildetajs ir nodarijis
pieteicgjam moralo kaitgjumu, bet, nemot véra to, ka tomer pieteicgja ricibas briviba netika
ierobezota ilgak par LAPK 255.panta pirmaja dala noteikto terminu — pieteicgja ricibas
ierobezosana bez tiesiska pamata ilga 2 stundas 22 miniites, tiesa uzskata, ka ir iesp&ams
pieteicgjam atlidzinat moralo kait€jumu, nenosakot to naudas izteiksme.

[19] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta
ceturtd dala paredz, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala
kaitejuma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bit iestades rakstveida vai publiska
atvainosanas.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka atbildétajam ir jaatlidzina pieteic€jai moralais
kaitejums par policijas darbinieka prettiesisko ricibu, nepamatoti administrativi aizturot
pieteic&ju un prettiesiski lietojot specialos lidzeklus — roku dzelZus, un atbildétajam ir jasniedz
pieteic€jam rakstveida atvainoSanas.

[20] Attieciba uz pieteic€ja prasijumu par mantisko zaud€umu atlidzinasanu tiesa
norada turpmak min&to.

Pieteicgjs prasa atlidzinajumu par juridiskiem pakalpojumiem Ls 181,50 apméra, kas
vipam raduSies apmaksajot zverinata advokata sniegtos pakalpojumus — par parstavibu
administrativaja lieta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa — Ls121 apméra;
iesnieguma par zaud&juma atlidzinasanu sastadiSana — [s36,30 apméra un pieteikuma par
lémuma atcelSanu sastadiSana — Ls24,20 apmera. Pieteic€js par minétajiem izdevumiem ir
pievienojis maksajumu apliecinoSus dokumentus un zvérinata advokata paliga izrakstitos
rékinus (lietas 14.-17., 23.-24.1apa).

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7.panta
treSo dalu (..) mantiskais zaud&jums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.
Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta
noteikumos paredzeéto apmeru.



Tiesa konstatg, ka pieteicgjs 2009.gada 9.junija ir izmantojis zverinata advokata paliga
sniegtos pakalpojumus vina parstavibai Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa,
2009.gada 16.septembri sanemis juridiskos pakalpojumus, sastadot iesniegumu par
atlidzinajumu sakara ar nepamatotu aizturé$anu un 2009.gada 27.novembri sanémis juridiskos
pakalpojumus saistiba ar pieteikuma tiesai par Lémumu sastadisanu.

Tiesa nevar apmierinat pieteicéja pieteikuma minéto, ka bitu atlidzinami pieteic&ja
izdevumi, kas saistiti ar vina parstavibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Tiesas
ieskata Sie izdevumi nav saistami ar konkréto lietu, proti, par to, ka juridiska palidziba sniegta
tieSi saistiba ar 2009.gada 9.junija administrativa akta izdoSanas pielautd procesuala
parkapuma konstatéSanu. Minétie izdevumu apliecino$i dokumenti (lietas 14.-15.lapa) ir
saistiti ar citu lietu un izrakstiti un apmaksati pirms pieteic€js versas iestadeé par procesuala
parkapuma konstat€Sanu saistiba ar 2009.gada 9.jtinija Iémuma izdoSanas procesu.

Savukart izdevumi par sniegto juridisko palidzibu, kas saistiti ar So lietu, tiesa uzskata
par pieraditiem. Lidz ar to tiesai ir pamats piespriest no atbildétaja zaudéjumu atlidzinajumu
par izmaksam, kas saistitas ar juridisko palidzibu $aja lieta.

2009.gada 17.septembri pieteicgjs ir apmaksajis zverinata advokata paliga
pakalpojumus Ls36,30 apméra (lietas 17.lapa) par iesnieguma sagatavoSanu par
atlidzinajumu sakara ar nepamatotu aizturéSanu 2009.gada 8.maija, ka ari 2009.gada
30.novembrT pieteicgjs ir apmaksajis zverinata advokata paliga pakalpojumus Ls24,20 apmé&ra
(lietas 24.lapa) par pieteikuma par Lémumu, ar kuru atteica izmaksat atlidzinajumu,
sagatavoSanu.

Tiesas vertejuma Sie pieteic€ja izdevumi par zverinata advokata paliga sniegtajiem
pakalpojumiem ir attiecinami uz izdevumiem, kas saistiti ar pieteicja prasjjumu par
procesuala parkapuma konstatéSanu saistiba ar 2009.gada junija [émuma izdoSanas procesu.

Lidz ar to atbildétajam uzlieckams par pienakumu atlidzinat pieteic€jam zaud&umus
kopa Ls60,50, kas saistiti ar pieteicgja prasijjumu par 2009.gada 9.jiinija 1€muma izdoSanas
procesa pielauto procesualo parkapumu konstatésanu.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€js par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir
samaksajis valsts nodevu 20 latu apméra (lietas 8.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
256.%pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat dalgji S.L. pieteikumu.

Atzit, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izdariSanas biroja Administrativas nodalas prieksnieka
2009.gada 9.jiinija lémuma administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA izdoSanas procesa ir
pielauti procesualie parkapumi, kas radijusi bitisku pieteic€ja ricibas brivibas aizskarumu,
nepamatoti pieteicg€ju administrativi aizturot un lietojot specialos Iidzeklus — roku dzelZus.

Uzlikt par pienakumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldei 10 dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas sniegt S.L. rakstveida atvainosanos par policijas darbinieka
prettiesisko ricibu, nepamatoti pieteic€ju administrativi aizturot un lietojot specialos lidzeklus
—roku dzelZus.



Uzlikt par pienakumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldei 30 dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas atlidzinat S.L. nodaritos mantiskos zaud&jumus par juridiskas
palidzibas izmantoSanu Ls60,50 (seSdesmit lati un 50 santimi) apméra.

Noraidit S.L. pieteikumu dala par zaudéjumu atlidzinajumu par juridiskajiem
pakalpojumiem Ls121 (viens simts divdesmit viens lats) apméra un par morala kaitéjuma
atlidzinasanu nauda.

Piespriest (atmaksat) no Latvijas Republikas par labu S.L. vina samaksato valsts
nodevu Ls20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola
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