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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 14.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente .Meldere, tiesne$i Dz.Amerika un V.Pokis

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 4.jdlija lEmuma Nr.19/26490 un Nr.19/26491 atcel$anu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stdzibu
par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 13.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) divu audita lietu ietvaros veica SIA /Nosaukums A/ (turpmak — pieteicgja) vienkarso
nodokl|u auditu par periodu no 2004.gada 1.janvara lidz 2004.gada 31.decembrim. Ta rezultatd sastadti divi audita parskati: Audita
parskats Nr.46 un Nr.50. Ar diviem Iemumiem par audita rezultatiem pieteicéjai papildu samaksai budzeta noteiks Ls 193 632,92 (no
tiem pievienotas vértibas nodoklis (turpmak — PVN) Ls 96 816,46 un soda nauda Ls 96 816,46) un Ls 9253,20 (no tiem PVN Ls

un lémumu Nr.19/26490 (abi kopa turpmak tiks saukti kd LEmums).

Lémuma ir apSaubtts fakts, ka darjumi starp pieteicéju un SIA /Nosaukums B/ ir notikusi tieSi ar SIA /Nosaukums B/. LEmuma
pamatojuma noradtts, ka SIA /Nosaukums B/ neatrodas sava juridiskaja adres€, sabiedribas amatpersona no 2003.gada 1.augusta ir
Krievijas Federacijas pilsone /pers. C/, kura nav iecelojusi Latvija vai izcelojusi no tas, /pers. C/ nav bijusi izsniegta uzturéSanas
Latvija atlauja. Savukart visas SIA /Nosaukums B/ varda izrakstitas pavadzZimes parakstijusi tieSi /pers. C/. PavadzZimés nav noradia
preCu specifikacija. SIA /Nosaukums B/ noradiaja adresé /adrese A/ lldz 2004.gada beigdm nekada darbiba nevaréja notikt, jo 81
teritorija bija slégta (tur atradas morgs), bet no 2004.gada beigam tur atrodas cits komersants. Savukart SIA /Nosaukums B/
juridiskaja adresé faktiska saimnieciskd darbiba netika konstatéta. SIA /Nosaukums B/ PVN deklaraciju pielikumos noradtie
darijumu partneri noliegusi darjumus ar SIA /Nosaukums B/. Vienigais SIA /Nosaukums B/ darbinieks /pers. F/ nav pieradijis, ka ir
sadarbojies ar /pers. C/.

Lémuma arT noradtts, ka no lietas materidliem nav konstatéjami apstakli, ka /pers. C/, neatrazdamas Latvija, varéja parakstt SIA
/Nosaukums B/ varda izrakstitas pavadzimes. /pers. F/ paskaidrojuma noradtais, ka vin§ pavadZimes parakstiSanai nositijis pa pastu
vai ar vilcienu un tas sanémis atpakal parakstitas, nav apliecinats ar pieradjumiem.

SIA /Nosaukums B/ 2005.gada 8.februariizsléegta no PVN maksataju redistra sakara ar dokumentu neiesniegSanu VID PVN
aprékinadanas parbaudei.

[2] Par Lemumu pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits, ka LEmuma nav objektvi izvertéti
visi darjumu apstakli un lietas materialos esoSie pieradijumi. VID izteiktie apgalvojumi nevar bit pietiekams pamats, lai pieteicgjai
ierobeZotu tiesbas atskaitit priekSnodokli, jo tie ir saistti ar citas juridiskas personas darbibu vai bezdarbibu.

Ipers. F/ ir persona, kuru SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. C/ pilnvaroja bit par SIA /Nosaukums B/ parstavi ar mérki veikt
jebkuru darbibu. /pers. F/ savos paskaidrojumos VID ir apstiprindjis darjumus ar pieteicéju. Pieteicéja atbilstoSi Ministru kabineta
2003.gada 25.j0nija noteikumiem Nr.339 ,Noteikumi par stingras uzskaites preCu pavadzZimém — rékiniem” nepiedalas precu
pavadzimju noformésana un nevar bat par tam atbildiga.

[3] Paskaidrojuma par pieteikumu VID noradijis, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.



[4] Administrativa rajona tiesa ar2010.gada 13.maija spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids, vai pieteicéja pamatoti atskaifija priekSnodokli par darjumiem ar SIA /Nosaukums B/. AtbilstoSi likuma ,Par
pievienotas vértbas nodokli” 10.panta 1.punktam un 1.panta 9.punktam priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas balstas uz precu un
pakalpojumu faktisku sanemsanu no nodokla rékina noraditas ar PVN apliekamas personas. Ja VID pamatoti apSauba, ka darjums ir
faktiski noticis, personai, kas izmanto tiesibas atskaittt priekSnodokli, ir japierada likuma noteikto priekSnoteikumu izpildisanas.

[4.2] SIA /Nosaukums B/ laika no 2004.gada 11.janvara idz 2004.gada 26.septembrim ir izrakstijusi pieteicéjai 72 pre€u pavadzimes-
rékinus par bérza koka mébelu sagatavju piegadi.

levérojot Valsts tiesu ekspertizu biroja 2008.gada 22.oktobra atzinumu par paraksta istumu; 2005.gada 19.jdlija Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes Arzemnieku apkalpo$anas departamenta sniegto informaciju un RobeZ8kérsoSanas bazes zinas par SIA
/Nosaukums B/ direktores atraSanas iespéjam Latvija; SIA /Nosaukums B/ darbinieka /pers. F/ 2005.gada 11.oktobra
paskaidrojumu; Lursoft datu bazes zinpas par SIA/Nosaukums B/ gada parskatu neiesniegS8anu kopS 2004.gada un
neparregistréSanos komercregistra; teritorijas /adrese/ apseko$anas aktu un tds nomnieka sniegtas zinas; SIA /Nosaukums B/ VID
Rigas regionalas iestades Zemgales priekSpilsétas nodala iesniegtos zinojumus par valsts socialas apdro$inaSanas obligatajam
iemaksam no darba néméju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodewvu; ledzivotaju
registra datus par SIA /Nosaukums C/ (no kura preces sanémusi SIA /Nosaukums B/) amatpersonas /pers. K/ dZivesvietu Baltkrievija,
vina civilsievas /pers. L/ paskaidrojumu; Lursoft datu bazes zinas par SIA /Nosaukums C/ gada parskatu neiesniegSanu kop$
2003.gada; pieteicéjas amatpersonas /pers. M/ paskaidrojumu; liecinieka /pers. N/ (bijuSais pieteicéjas darbinieks) liecibu,
kopsakara, atzistams, ka darjumi starp pieteicéju un SIA /Nosaukums B/ faktiski nav notikusi, tadé| priekSnodoklis atskaitits
nepamatoti.

[4.3] Nemot véra likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otro dalu, izdaritd parkapuma bufibu un raksturu, piemérota soda
nauda ir samériga.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stdzbu, noradot, ka tiesa parkapusi APL 154.panta
pirmo un treSo dalu. Apelacijas stdzZba noraditi argumenti par to, kd izpauzas pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba.
Pieteicéja noradijusi, ka tiesai bija janoskaidro, vai pastav pazimes, ka pieteic€ja apzinati bija iesaistita krapSana nodok|u joma.
Lieta nav pieradijumu, kas apliecina pieteicgjas mérki launpratigi izmantot PVN shému fiskalu priekSrocibu gasanai.

Apelacijas stdzibas papildindjuma pieteicéja noradiusi, ka VID ir pielavis bdtisku procesuadlu parkdpumu — parkapis audita
veikSanas terminu.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu VID noradijis, ka to neatzst.

[7]1 Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 28.decembra spriedumu pieteikums noraidis.

[8] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2013.gada 25.junija spriedumu apgabaltiesas
2011.gada 28.decembra spriedums atcelts, un lieta nodota jaunai izskafiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma Augstaka tiesa noradiusi, ka, nevértéjot pieteicéjas lomu darjumos, proti, vai pieteicéja zindja vai vinai bija jazina, ka
darjumi ir iesaistti krapSanas PVN joma, un to, vai priekdnodokla atskaitiSanas tiesbas nav izvirzitas krapnieciski vai launpratigi,
tiesas secinajums par iestades I[Emuma pamatotibu nav pareizs.

Administrafivajai apgabaltiesai bija javerté art audita veikSanas termins, kas noteikts likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
treSaja dala.

[9] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu daja

[10] Izvertejusi lietas dalibnieku argumentus un parbaudiusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas
apelacijas stdzba (ar tas papildindjumu) ir pamatota, pieteikums apmierinams un LEmums ir atcelams.

[11] Augstaka tiesa 3aja lieta ir versusi Administrativas apgabaltiesas uzmanibu, ka izskatot ietu no jauna, apgabaltiesai japarbauda
ari pieteicéjas arguments par procesuala termina ievéroSanu audita veikS§anas laika.

Pieteicéja apelacijas sidzibas papildindjuma noradiusi, ka pieteicéjai veiktie nodok|u auditi tika partraukti ar VID Rigas regionalas



iestades direktora 2005.gada 26.maija lemumu Nr.4.2.7/608 un2005.gada 22.septembralémumu Nr.4.2.7/963 sakara ar
informacijas pieprasiSanu no arvalstu kompetentajam iestadém. Lémumos ir noradtts, ka IEmums par audita rezultatiem tiks pienemts
30 dienu laika no informacijas sanemSanas briza. Neskatoties uz to, VID ir pabeidzis auditu tikai 2007.gada 28.februar, lai gan
informacija no arvalstim sanemta jau 2006.gada 8.novembri. Tadéjadi lemumam par audita rezultatiem bija jabat pienemtam [dz
2006.gada 8.decembrim. Izskatamaja gadijuma VID ir parkapis audita veikSanas terminu par 82 dienam. Pieteicgja to uzskata par
batisku procesualu parkapumu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas arguments par audita veik§8anas terminu ir japarbauda pirms citiem pieteicéjas
apelacijas sidzibas argumentiem, jo audita termina neievéro8ana pati par sevi var blt tdds procesuals parkapums, kas var novest
pie Ilemuma par audita rezultatiem atcelSanas.

[12] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta tre$aja dala (redakcija, kada bija spékd no 2005.gada 28.apr]a (audita
uzsak$anas dienas) Iidz 2007.gada 1.janvarim) noteica, ka nodok|u administracija pienem Iemumu par nodok|u revizijas (audita)
rezultatiem ne vélak ka 90 dienu laikd no nodokl|u revizijas (audita) uzsakSanas dienas, izpemot gadjumus, kad nodok|u
administracijas augstaka amatpersona pagarina lemuma pienemsanas terminu par 30 dienam, lai iegdtu papildu informaciju nodok|u
revizijas (audita) veikSanai. Ja nepiecieSams iegit papildu informaciju no arvalstu nodok|u administracijam vai citam kompetentam
arvalstu iestadém, IEmuma pienems$anas terminu var pagarinat vél lldz 30 dienam péc attiecigas informacijas sanemsanas.

84 panta ceturtaja dala noteikts, ka $a panta tre$aja dald minétie nodoklu revizijas (audita) termina ierobeZojumi neattiecas uz
gadijumiem, kad nodok|u revizija (audits) tiek veikta péc tiesbaizsardzibas iestazu pieprasijuma.

No Audita parskata Nr.46 redzams, ka audits iesakts 2005.gada 28.aprili, pamatojoties uz pieteicéjas PVN parmaksas atmaksas
pieprasjumu. levérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSo dalu citétaja redakcija, nodoklu revizija visparigi bija
japabeidz 90 dienu laika. Saja gadijuma tas batu lidz 27 jdlijam.

Audita parskata noradts, ka VID Rigas regionalas iestades direktors 2005.gada 26.maija pienémis lémumu Nr.4.2.7/608 partraukt
auditu no 2005.gada 27.maija sakara ar informacijas pieprasiSanu no arvalstu nodoklu administracijas. Saja [emuma ari noteikts, ka
[Bmums par audita rezultatiem japienem 30 dienu laika no informacijas sanem$anas briza (sk. ar lietas 2.s€juma 4.lapu).

Ka redzams no Audita parskata Nr.46, VID jau 2005.gada 18.maija nosdutijis vairakus pieprasijumus arvalstu nodok|u administracijam
par pieteicéjas un tas arvalstu darjumu partneru veiktajiem darjumiem (2005.gada 18.maija divi pieprasijumi Zviedrijas nodok|u
administracijai, pa vienam pieprasijumam Somijas, Danijas, Vacijas un ltalijas nodoklu administracijam). Vél vairaki pieprasijumi
administracijas 2006.gada 8.novembri, ko apstiprina ari VID 2006.gada 9.novembra véstule Nr.15.14.1.-5/29545 pieteic&jai (sk.
lietas 2.s€juma 6./apu).

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresajai dalai ieprieks citétaja redakcija VID bija pienakums pabeigt nodoklu
auditu 30 dienu laika péc informacijas no arvalstu nodok|lu administracijas sanemsSanas. Saja gadijuma tas bitu lldz 2006.gada
8.decembrim.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tre§& un ceturtd dala iepriekS$ citétaja redakcija spéka bija lldz pat 2006.gada
31.decembrim. Tadgjadi VID bija pienakums pienemt IéEmumu par audita rezultatiem, kura ietvaros pieteic&jai papildus aprékinats
maksajamais nodoklis un soda nauda, ldz 2006.gada 8.decembrim. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Sis bija galigais termins,
kada VID bija tiesigs pienemtlémumu par audita rezultatiem. Tiesbu normas tobrid spékd esoSaja redakcija neparedz€ja véel
papildus iespé&ju pagarinat audita terminu.

No Audita parskata Nr.46 izriet, ka 2006.gada 30.novembr1 VID Finan$u policijas parvalde ir pienémusi IEmumu par nodok|u audita
nozZimésanu pieteicgjas kriminalprocesa Nr.15830110906 ietvaros.

[13] Sa sprieduma [12] noraditos argumentus Administrativa apgabaltiesa attiecina arf uz otru pieteicéjai veikto auditu, ka rezultata
tapis Audita parskats Nr.50. AtSkiriba Saja gadijuma pastav vienigi audita sakSanas datuma — audits iesakts 2005.gada 15.augusta.
Tacu, tapat ka iepriek§ minétais audits, arT $is audits ar VID Rigas regionalas iestades direktora v.i. 2005.gada 22.septembra
[emumu Nr.4.2.7/963 tika partraukts sakara ar informacijas pieprasianu no arvalstu nodoklu administracijam.

Ka redzams no Audita parskata Nr.50, arT attieciba par pieteicéjas veiktajiem darjumiem 2004.gada decembri bija nepiecieSams
noskaidrot to pasu informaciju, no tam pasam nodoklu administracijam, ka iepriek§ minétaja audita. Arm $aja gadjuma pédéja no
arvalstim sanemta informacija bija informacija no Italijas nodok|u administracijas, kas sanemta 2006.gada 8.novembri. Tad€jadi arn
$aja gadijuma Iemums par audita rezultatiem bija japienem lldz 2006.gada 8.decembrim.

No Audita parskata Nr.50 ari izriet, ka 2006.gada 30.novembr1 VID FinanSu policijas parvalde ir pienémusi lEmumu par nodok|u
audita nozZiméSanu pieteicgjas kriminalprocesa Nr.15830110906 ietvaros.

[14] Augstaka tiesa, tulkojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSo un ceturto dalu (redakcija, kada piemérojama art
Saja lietd) kopsakara ar $a likuma 18.pantu un likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 8.pantu, ir secinajusi, ka VID papildus ta
galvenajam uzdevumam nodok|u administréSana un maksajamo nodok|u noteikSana var veikt revizijas (auditus) péc citu institlciju
pieprasijuma sakara ar personu izvairiSsanos no nodoklu samaksas.

Likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 5.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka VID teritoridlas iestades direktors pieprasa veikt



jebkura VID attiecigas teritorialas iestades kontrolei paklautda nodoklu maksataja nodok|u (nodevu) aprékinu un nodoklu (nodevu)
maksajumu reviziju (auditu). Sa likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka visiem ierédniem, pildot dienesta pienakumus
nodok|u administréSanag, ir tiesibas izdart nodok|u aprékinu un nodok|lu maksajumu reviziju (auditu), parbaudt juridisko un fizisko
personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar aprékiniem un budzeta maksajumiem saistios dokumentus, sanemt
nepiecieSamos paskaidrojumus un izzinas, aizzimogot vai aizplombét tirdzniecibas, razo$Sanas, noliktavu, arhivu un kasu telpas un
kases, lai nodrosinatu dokumentacijas, naudas ldzek|u un materialo vértibu saglabaSanu nodoklu maksajumu reviziju laika.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.panta 10.punkts noteic, ka nodok|u administracijai ir pienakums pienemt IEmumu un informét
nodoklu maksataju par nodok|u revizijas (audita) veikSanu, noradot tas terminu, parbaudamos nodok|us, nodoklu deklaracijas
postenus, parbaudamas nodevas vai citus valsts obligatos maksajumus un taksacijas periodus.

No minétajam tiestbu normam ir secinams, ka VID, pildot uzdevumu kontrolét nodok|u aprékinaSanas un maksasanas pareizibu, veic
nodok|u reviziju (auditu) un tas rezultatd nosaka papildu nodok|u maksajumus un sankcijas. Tiesibu normas regulé $adas revizijas
(audita) veikSanas kartibu, proti, noteikta kompetentd amatpersona [Emuma par audita veikS§anu pienems$anai, audita veikSanas
termini, ierobeZojumi atkartota audita veikanai u.tml. Sada audita mérkis ir parbaudt, vai nodoklju maksatajs pareizi maksajis
nodokli, un noteikt personas pienakumu samaksat nodokli, ja tas nepamatoti nav maksats, ka ar noteikt soda naudu atbilstoSi
nesamaksatajam nodoklim.

Savukart no likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 8.panta 11.punkta ir secinams, ka tadas revizijas (audita), kas veikta péc
procesa virzitaja pieprasijuma, mérkis var bt cits. Proti, ar tas palidzibu tiek noskaidroti fakti, kas nepiecie$ami kriminallietd. Sada
parbaude nerezult€jas iestddes |Emuma par pienakuma samaksat papildus aprékinato nodokli un soda naudu noteikSanu. Tai
atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta ceturtajai dalai nav piemérojams reguléjums par revizijas (audita) terminiem.

Tadél audita, kura mérkis ir nodoklu maksasanas parbaudes pareiziba un papildu maksajumu noteik8ana, veikSana ir piemérojama
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSa dala, neatkarigi no ta uzsakSanas iemesliem. Savukart §3 panta ceturtd dala
attiecas uz auditu, kura mérkis ir sniegt zinas procesa virzitajam kriminalprocesa. Sadu interpretaciju apstiprina arf vélakie grozijumi
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta, kas stajas speka 2007.gada 1.janvari. Proti, 23.pants tika papildinats ar 4.1da1u, kas
noteic, ka nodoklu administracija péc kriminalprocesa virZitaja pieprasijuma, pamatojoties uz kriminalprocesa virzitaja iesniegtajiem
dokumentiem un nodoklu administracijas ricba esoSo informaciju, veic nodoklu aprékinu un sniedz atzinumu kriminalprocesa
virZitdjam par budzetam nodarfto zaud&jumu [budZetd nenomaksato nodok|u (nodevu) un valsts noteikto maksajumu] summu. Sada
karta sagatavots atzinums nav administrativais akts. Uz atzinumu neattiecas $aja likuma paredzéta leEmumu apstridéSanas un
parsitdzésSanas kartiba (2006.gada 26.oktobrT pienemts likums par grozijumiem). Savukart no 23.panta ceturtds dalas tika izslégti
vardi par nodok|u revizijas veik§anu péc krimindlprocesa virzitdja pieprasijuma (2006.gada 19.decembripienemts likums par
grozijumiem) (sk. Senata 2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-144/2011 10.-14.punktu).

[15] No Audita parskata Nr.46 un Nr.50 redzams, ka audita veikSanas mérki pieteicéjai bija abi — sakotnéji audits uzsakts péc VID
iniciativas nolika parbaudit PVN aprékinaSanas pareizZibu, bet vélak — péc VID FinanSu policijas pieprasijuma ierosinata
kriminalprocesa ietvaros.

Administrativa apgabaltiesa atZist, ka VID, pamatojoties uz kriminalprocesa virzZitaja pieprasijumu, bija tiesibas veikt auditu art ilgaka
termina atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta ceturtajai dalai, bet péc 2006.gada 8.decembra nebija tiesbu
precizét nodoklu maksajumus un noteikt pieteicgjai soda naudu atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmajai un
treSajai dalai. Péc 8T termina VID bija tiesbas noskaidrot valsts budzetam nodaritd kaitéjuma apméru, kas bija nepiecieSams
uzsaktaja kriminalprocesa Nr.15830110906 un procesa virzitdjam sniegt atzinumu.

No abiem audita parskatiem redzams, ka VID 2006.gada 6.decembrTir pienémis divus [Emumus —Iémumu Nr.4.2.7/1002 un
Nr.4.2.7/1001 (iespéjams, Sie IEmumi saisfiti ar kriminalprocesa virzitaja pieprasijumu veikt auditu). Tacu apgabaltiesas ieskata So
[Emumu esamibai vai neesamibai lietas materialos nav izSkiroSas nozZimes, jo apgabaltiesa jau noskaidroja, ka VID nebija tiesibu
pagarinat audita terminu péc 2006.gada 8.decembra nolika aprékinat budZeta maksajamos nodok|us un soda naudu. Saja bridt
iespéjas audita termina pagarinaSanai bija izsmeltas. 30 dienu laikd no dienas, kad sanemta informacija no arvalstu nodoklu
administracijas, VID bija japienem Iemums par audita rezultatiem.

Ar2007.gada 1.janvarilikuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tre$a dala izteikta jauna redakcija, nosakot, ka nodoklu
administracija pienem lémumu par nodok|u revizijas (audita) rezultatiem ne vélak ka 90 dienu laikd no nodok|u revizijas (audita)
uzsakSanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodok|u administracijas augstakad amatpersona ir pagarinajusi lemuma pienemSanas

terminu atbilstoSi $a panta 3.1da1ai.

84 likuma 23.panta 3.1da1é noteikts, ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita)
[eEmuma pienemsSanas terminu dz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodok]u revizijas (audita) veik§anai, un lidz 60
dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadém. Nodoklu
revizijas (audita) termina neieskaita laikposmu:

1) no dienas, kad arvalstu nodok|u administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestdadém pieprastta informacija, lidz atbildes
sanemsanas dienai;

2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavéjis nodok|u administracijas pieprasitas informacijas iesniegSanas terminu, ja nokavéjuma
fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas uz nodok|u revizija (audita) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem
valsts noteiktajiem maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzéja bt nodoklu maksataja riciba;

3) kurd nodok|u revizijas (audita) veikSana nav bijusi iesp&jama nodok|u maksataja vai ta pilnvaroto personu prombdtnes dél, ar
slimibas dé|, ja prombdtnes fakts ir dokumentari apstiprinats.



No lietas materiadliem neizriet, ka péc 2007.gada 1.janvara VID generaldirektors bitu pagarinajis audita terminu, pamatojoties uz
kadu no likuma 23.panta 3.1da1é noteiktajiem gadijumiem. Turklat, k& jau noskaidrots ieprieks, VID iesp€jas pagarinat audita terminu
nodok|u un soda naudas aprékinaSanas vajadzibam bija izsmeltas jau 2006.gada 8.decembri, pamatojoties uz tobrid spéka esoso
reguléjumu.

Ta ka léemumi par audita rezultatiem abas audita lietas pienemti tikai 2007.gada 28.februari, secinams, ka VID ir pielavis procesualu
parkapumu lémuma par audita rezultatiem pienemsana, precizéjot pieteicéjai budzetd iemaksajamo PVN un nosakot aprékinato
soda naudu par pielautajiem parkapumiem.

[16] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ar procesuala parkdpuma fakta konstatéSanu vien nav pietiekami, lai secinatu, ka tadée|
Leémums ir prettiesisks, jo janovérté Sa parkapuma ietekme uz lietas iestadé galarezultatu. Veértéjot termina nokavéjuma butiskumu
8aja konkrétaja gadijuma saistba ar abos auditos izdaritajiem secinajumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka termina
nokavéjums varéja novest pie prettiesiska galarezultata talak minéto apsverumu dél.

[17] VID $aja lieta ir atzinis, ka pieteic&jas darjumi, kas noradti SIA /Nosaukums B/ varda noformétajas pavadzZimés, nav notikusi tiesi
ar o juridisko personu. Proti, VID ir apSaubijis to, vai vispar darjumi ir notikusi ar PVN apliekamu personu. Savus secinajumus VID ir
pamatojis ar [1] noraditajiem argumentiem.

Apskatot VID Saja lietd savakto zinu kopumu, secindms, ka pamatots ir pieteicéjas arguments, ka VID savus argumentus, ka
pieteicéjai nebija tiesbu atskaitit priekSnodokli, pamatojis ar darjumu partnera, iesp&jams, pielautiem parkapumiem vai bezdarbibu.

Administrafivo tiesibu judikatdra ir nostiprinajusies atzina, ka nodok|u maksatajam ir tiesibas palauties uz darjuma likumibu, t.i., ka
darijums ar treSo personu nav dala no PVN izkrapSanas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu
maksatajs nesaskaras ar krapSanu vai nepiedalas taja.

Latvija $adi pasakumi aptver nodoklu maksataja pienakumu parliecinaties, vai darjuma partneris ir registréts attiecigajos valsts
registros un nav izslégts no tiem, ka ari to, vai prec¢u pavaddokumentu formas izsniedzis VID. Likumi neprasa nodok|u maksatajam
parliecinaties, vai darjuma partneris patieS§am atrodas juridiskaja adresé, vai darjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai
tas izmanto pasa transportu apliekamo darjumu veikSanai vai iznoma to, vai darjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja
pienakumus utt.

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras atzindm secinams, ka VID nevar liegt nodok|u maksatajam tiesibas atskaitt priekSnodokili,
kas samaksats par vinpam sniegtiem pakalpojumiem un precém, pamatojot ar to, ka atbilsto$a rékina izsniedz&js vai viens no vina
piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodok|u maksatajs
zinaja vai vinam bija jazina, ka darjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saisfits ar krapsanu PVN joma.

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darjuma partnera
nelikumigo vai fikfivo darbibu raksturu, jo tieSi VID ir pienakums veikt nepiecieS$amas parbaudes pie nodok|lu maksatajiem (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jdnija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un Nr.C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikumibu vai krapSanas esibu, informétam tirgus dalbniekam varétu atbilstoSi lietas
apstakliem tikt noteikts pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vin$ ir iecergjis pirkt preces vai
pakalpojumus, lai parliecinatos par vina uzticamibu. Tacu valsts tiesai, kurai tiek lgts izZlemt, vai kada konkréta gadijuma ar nodokli
apliekams darjums nav noticis, un kurd nodoklu administracija it jpasi pamatojas uz rékina izsniedz€ja izdartiem parkapumiem, ir
janodro8ina, lai pieradjumu vertéjums netieSi neraditu rékina sanéméjam pienakumu parbaudtt savu darjuma partneri, kas tam
principa nav jadara. Tomér, ja apstridéto nodok|u rékinu sanéméja uzradiajos dokumentos art ir konstatéti parkapumi, tas ir janem
Véra, valsts tiesai veicot visaptvero$u novértéjumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-
563/11 Forvards V 40. - 43.punktu).

ArTizskatamaja lietd Augstaka tiesa ir noradiusi, ka, nevértéjot pasas pieteicéjas lomu darjumos, proti, vai pieteic€ja zinaja, vai vinai
bija jazina, ka darjumi ir iesaistiti krapSana PVN joma, un to, vai priek3nodokla atskaitiSanas tiesibas nav izvirzitas krapnieciski vai
launpratigi, tiesas secinajums par iestaddes Iemuma pamatotibu nav pareizs (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 25.janija sprieduma
Saja lieta 6.punktu).

[18] lepriek§ minétais noZimé to, ka arT VID audita laika bija bdtiski iegut pasas pieteicéjas paskaidrojumus, lai noskaidrotu
pieteicgjas lomu darjumos ar SIA /Nosaukums B/.

Tomeér paSas pieteicéjas parstavja /pers. M/ paskaidrojumu VID ieguvis tikai 2007.gada 21.februari, ari pieprasijums paskaidrojumu
sniegSanai /pers. M/ nosiiits tikai 2007.gada 9.februari— divus ménesus péc tam, kad visiem apstakliem uzsaktas audita parbaudes
ietvaros bija jabat noskaidrotiem un pienemtam Iemumam par nodok|u apméru un soda naudu. Turklat no Audita parskata Nr.46 un
Nr.50 aprakstitajjem apstakliem redzams, ka, neskatoties uz to, ka ar 2005.gada 26.maija lemumu Nr.4.2.7/608 un2005.gada
22.septembra lémumu Nr.4.2.7/963 nodok|u audits bija partraukts, VID tik un ta turpindja vakt informaciju, kas nepiecieSama Iemuma
juridiskas adreses /adrese B/ apseko$ana, no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2005.gada 15.jdlija iegita atbilde par /pers. C/
izsniegto uzturéSanas Latvijas Republika atlauju, Latvijas Republikas robezSkérsoSanas faktu, 2005.gada 11.oktobrTieglts SIA
/Nosaukums B/ pilnvarotas personas /pers. F/ paskaidrojums par darjumiem ar pieteicéju. Tomér paSas pieteicéjas parstavja
paskaidrojums no $3 parstavja neatkarigu apstaklu dé| iegdts tikai 2007.gada 21.februart. Péc 2006.gada 8.decembra VID ir ieguvis



Vel vienu pieradijumu lémuma par audita rezultatiem pienemsanas vajadzibam —2007.gada 28.februariveicis SIA /Nosaukums B/
darbibas vietas /adrese/ apsekosanu. So informaciju VID izmantojis [Emuma par audita rezultatiem pienems$ana un LEmuma.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID ir pielavis batisku procesualu parkapumu Lémuma pienem3ana,
kas varéja novest pie prettiesiska [Emuma pienemsSanas, jo, ja no pieradijumu loka izslédz tos pieradijumus, kas iegdti péc termina,
kada varéja tikt pienemts lEmums par papildus nodoklu aprékinaSanu pieteic€jai, iztrikst padas pieteicéjas parstavja paskaidrojums
par darjumiem ar SIA /Nosaukums B/, ka rezultata nevar tikt pienemts objektivs [Emums par to, kdda ir pieteicéjas loma Sajos
darjumos.

Administrativa apgabaltiesa nenoliedz, ka zinas, kas 2007.gada februariiegdtas no /pers. M/ paskaidrojuma un apsekoSanas akta, ir
izmantojamas, lai aprékinatu pieteicéjas nodoklu paradu valsts budZetam ierosinata kriminalprocesa vajadzZibam, bet tas nav
izmantojamas, lai revizijas rezultdta precizétu pieteicéjai budzetd maksajamos nodoklus (neapstiprinatu izveidojuSos nodoklu
parmaksu) un aprékinatu soda naudu.

[19] Pamatojoties uz $a sprieduma [11] — [18] noradito, Administrativa apgabaltiesa secina, ka LEmums ir atcelams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 4.jdlija [eBmuma Nr.19/26490
un Nr.19/26491 atcelSanu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta Jeneraldirektora 2007.gada  4.jdlija lémumu Nr.19/26490 unNr.19/26491 ar $o lémumu
pienemSanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA /Nosaukums A/ tds samaksato valsts nodewvu 28,46 euro par pieteikumu
Administrafivajai rajona tiesai un apelacijas sudzibu Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena ménesa laika no sprieduma sastadianas
dienas, kasacijas sidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) l.Meldere
Tiesnesi (paraksts) Dz Amerika
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS:
Administrafivas apgabaltiesas tiesnese l.Meldere

2014.gada 14.marta



