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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2021.gada 31.mmnija
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese A.Freimane

izskatija rakstveida procesa Rigas pilsétas pasvaldibas vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] Ragas pilsetas pasvaldiba (turpmak teksta ari prasitaja) i c€lusi tiesa vienkarsotas procediiras prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta art
atbildetajs) par parada piedzmu.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 927., 1425., 1587., 1651., 1652.panta 3.punktu, 1811., 1828., 2112., 2141., 2146., 2165.pantu,
Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSk&rdesanas noverSanas likuma 2.panta pirmo dalu un 3.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta
otro daju, Ministru kabineta 2007.gada 30.0ktobra noteikumu Nr. 735 “Noteikumi par publiskas personas zemes nomu’” 7.2. apakspunktu, 7. punktu,
12.punktu, Ministru kabineta 2018.gada 19.jtnija noteikumu Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbuves tiesibas noteikumi” 137.punktu.

[1.1] VienkarSotas procediiras prasiba noradts, ka atbildétajs hdz2016.gada 10.oktobrimbija dzwvokla Nr./adrese/ ipasnieks. 2010.gada
31.marta puses noslegusas zemes nomas Iigunm Nr.RD-10-380-1;, ar kuru atbildétaja lietosana nodota 940/35074 domfjama dala no prasitajam
piederosa zemesgabala 7910 m2 platiba /adrese/ atbildétaja piederosa dzvokla uzturéSanai.

Ar noslegta zemes nomas figuma 3.4. apakSpunktu atbildétajs pieliga maksat zemes nomu 1,5% apmera no zemesgabala kadastralas vertibas.

Nemot vera, ka atbildetajs nav izpildgjis zemes nomas figuma noteiktos pienakunus, prasiajs idz piedztt no atbildetaja nesamaksato zemes nomas
maksas paradu 191,85 EUR, kas aprekinats par laika periodu no 2014.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 10.oktobrim

[1.2]2021.gada 14 janvarisaskand ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo dalu atbildétajam uz vina deklaréto dzivesvietas adresi nosiitts
prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojuma sniegsanai lidz 2021.gada 15.februarim

Atbildétajs nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par tiesa celto prasibu.

[1.3]2021.gada 19.februari saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu pusém nosiitits pazinojuns, kurd pazinots, ka sprieduma
norakstu lietas dafibnieki tiesas kanceleja vares sanemt 2021.gada 27.majja.

Prasttajam paznojuns nosifits ar elektroniska pasta starpniecibu, atbildétajam - pasta siitjuma saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto
dalu uz atbildetaja deklaréto dzvesvietas adresi.

[1.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto daju tiesas dokumentus fiziskajai personai piegdda pec tas deklarétas dzvesvietas adreses,
bet gadjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras
veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns bt sasniedzamai tas deklaretaja dzvesvietas adrese, deklaracija noradttaja papildu adresg vai
§18 personas noraditaja adresg sazinai ar tiesu [..].

levérojot mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta noteikumiem uzskatas, ka tiesa ir informgjusi puses par lietas izskafanas datumu.

[1.5]2021.gada 14.janvara pazinojuma par paskaidrojumu sniegianu saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo daju pusém izskaidrotas
vinu procesualas tiesibas, bet 2021.gada 19.februara pazigojuma par lietas izskatiSanu rakstveida procesa puses i informetas par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei. L[idz sprieduma taisSanai lietd no atbildetaja rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanemti, lietas
izskatiSana tiesas s€de€ nav liigta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otrds dalas noteikumiem paskaidrojuma nesniegSana nav $kérslis sprieduma taisianai lieta.

Pie min€tajiem apstakliem, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskaftt rakstveida procesa.

Motivu dala

[2] Iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[2.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta 2.! dala noteiktajam tiesa péc savas iniciafivas §3 panta 2.3 dala noteiktaja karfiba var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Ievérojot minétas tiesbu normas regulgjumu, tiesa pec savas iniciativas sastada spriedumu atbilstosi §3 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma
saturam

[2.2] No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 31.marta starp Rigas pilsétas pasvaldibu ka iznométaju un atbildétaju ka nomnicku noslegts
zemes nomas figums Nr.RD-10-380-1 ar kuru atbildétaja lietosana nodota 940/35074 domajama dala no prastajam piederosa zemesgabala 7910 n2
platiba /adrese/ atbildétajam piederosa dzivokla Nr. /adrese/ uztur€Sanai. Liguma 3.4.punkta atbildétajs pielign maksat nomas maksu 1,5% apnera no
zemesgabala kadastralas vertibas gada.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguis, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Ieverojot pusu noslkegto figumu un Civillikuma 1587.panta noteikto pienakumu izpildtt tiesiski noslegta figuma saistibas, prasjuns piedzt no
dzvokla 1pasnieka nomas maksu par dzivojamai majai piesaistta zemesgabala nomu atbilstosi atbildétajam piederosa dzvokla pasuma domajamai dalai
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ir pamatots, jo tiesvedibas laika atbildetajs tiesai nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecina, ka atbilstosi figuma pieligtai saistibai atbildétajs i veicis nomas
maksas samaksu prastajam.

[2.3] Saskana ar zemesgramatu nodaljuma norakstu2016.gada 10.oktobrT atbildétajam dzEstas fpasuma tiesibas uz dzivokla Nr. /adrese/
Tpasumu, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2016.gada 2. jinija lemunu, kas stajies likumiiga speka 2016.gada 27.septembri

Dzivokla PpaSuma lkuma 8.panta pirma dala noteic, ka dzvokla pasnieks i persona, kas ieguvusi dzivokla PpaSumu un fpasSuma tiesibas
nostiprindjusi zemesgramata, savukart $§a panta otra dala noteic, ka lidz dZivokla paSuma pirnreizgjai registréSanai zemesgramata uz dzivokla fpasuma
ieguveju attiecas visas §2 likuma normas, kas nosaka dzivokla Ppasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras
dzvokla Ppasuma ieguvejs iegiist pec dZivokla pasuma regjstrésanas zemesgramata.

No citétas tiesbu normas otras dalas reguljuma tiesa secina, ka arT gadijumos, kad dzivokla TpaSnieks savas TpaSuma tiesibas nav registréjis
zemesgramata, dzivokla pasnieks — persona, kura valdjuma tpasums atrodas uz pasuma tiesibu pamatojoSiem dokumentiem, ir Dzivokla pasuma likuma
subjekts, uz kuru secigi ir attiecinami ar1 likuma noteiktie dzivoklu PpasSnieka tiesibas un pienakumi, tostarp pienakums maksat zemes nomas maksu par
zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes (likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkts). Sistemiski tulkojot mingto
tiesibu normu, tiesa atzist, ka likuma par dzvokla ppasnieku atzistama persona, kas tiesiska karta uz darfjuma vai $aja gadjuma uz tiesas [emuma pamata,
ir ieguvusi pasuma tiesibas vz dzivokla pasumu

Mingtais izriet no likuma “Par nekustama jpasuma ierakstSanu zemesgramata™ 2.,3.panta, kas noteic, ka zemesgramata ir ierakstamas jau iegtas
tiesibas, kas konkreta gadjums iegiitas ar bridi, kad stajies speka tiesas lenmums par nekustama fpasuma nostiprinasanu uz pasnicka varda.

Nemot vera, ka tiesas Emus, uz kura pamata atbildétajam dz€stas pasuma tiesbas zemesgramata, ir stajies likunigd speka 2016.gada
27.septembri, tiesa atzZist, ka prastaja prasiba par zemes nomas maksas parada piedzinu ir apmierinama un no atbildétaja i piedzenams zemes nomas
maksas parads par laika periodu idz2016.gada 27.septembrim, tas ir, 188,32 EUR apnera.

[2.4] VienkarSotas procediiras prasibai ir pievienoti atbildétajam izraksfitie rékini par zemes nomas maksu:

1) 2014.gada 27 janvara rekins Nr. 005932 par zemes nomas maksu par laika periodu no 2014.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.martam par
sumimu 33,88 EUR, kas atbilstosi prasitaja sniegtajai informacijai nav apmaksats par summu 14,60 EUR;

2)2014.gada 6.maija rekins Nr. 024748 par zemes nonu par laika periodu no 2014.gada 1.aprila Iidz 2014.gada 30.jinijam par sumnu 33,88
EUR, kas atbilstosi prasitaja sniegtajai informacijai nav apmaksats par summu 21,79 EUR;

3)2014.gada 2.jtlija rékins Nr. 036032 par zemes nomas maksu par laka periodu no 2014.gada 1 jilija lidz2014.gada 30.septermbrim, kas
atbilstosi prasitaja sniegtajai informacijai nav apmaksats par summu 19,90 EUR;

4) 2014.gada 2.oktobra rékins Nr.051167 par zemes nomas maksu par laika periodu no 2014.gada 1.oktobra lidz2014.gada 31.decembrim par
summu 33,88 EUR;

5) 2015.gada 19.februara rékins Nr.013172 par zemes nomas maksu par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.martam par
summu 24,81 EUR;

6) 2015.gada 8.aprila r€kins Nr. 024512 par zemes nomas maksu par laika periodu no 2015.gada 1.aprila idz 2015.gada 30.junjjam par sumnmu
24,81 EUR;

7)2015.gada 1.julija rékins Nr. 041821 par zemes nomas maksu par laika periodu no 2015.gada 1.julija idz2015.gada 30.septembrim par
summu 24,81 EUR;

8) 2016.gada 2.julija rekins Nr. 038930 par zemes nomu par laika perioduno 2016.gada 1.julija fidz 2016.gada 30.septembrim par summu 24,81
EUR;

9) 2016.gada 2.oktobra rekins Nr. 053517 par zemes nomas maksu par laika periodu no 2016.gada 1.oktobra Iidz2016.gada 10.oktobrim par
summu 2,44 EUR.

Ievérojot sprieduma ieprickSminto, tiesa atzist, ka nomas maksa, kas ieklauta 2016.gada 2.oktobra rékina nevar tikt piedzta no atbildetaja,
savukart nomas maksa, kas pamatota ar 2016.gada 2.jilija aprekinu ir piedzenama par summu 23,72 EUR, tas ir, par laka periodu Iidz 2016.gada
27.septembrim un ir aprékinata sekojosi: 87 dienu nomas periods x 24,81 (r&kina ieklauta apmaksas summa) /91 (nomas maksa par 91 dienu).

Vadoties no mineta, prasiba par nomas maksas parada piedzigu ir apmiernama dalgji 188,32 EUR apmnera.

[2.5] Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa atzist prastaja tiesibas par laiku no
sprieduma speka stasanas [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas pamatsummas,
ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacijuns, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehou.

Ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikto, no atbildétaja par labu prasttajam piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 70
EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 5,47 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam un Covid-19 infekcijas izplafibas seku parvarésanas likuma 21.pantam atbildétajam nosakams
sprieduma labpratigas izpildes termips 60 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39.panta pirmés dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 204.1 , 250.25, 250.27 panta otro
dalu, Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 21.pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pilsétas pasvaldibai, registracijas numurs 90011524360, zemes nomas maksas
paradu 188,32 EUR un tiesas izdevunus 75,47 EUR, kopa 263,79 EUR (divi simti seSdesmit tris euro 79 centi), kas iemaksajami Rigas pilsétas
pasvaldibas, registracijas numurs 90011524360, konta Nr.LV46RIK00020300003010, ‘“Luminor Bank™ AS Latvijas filidle.

Noteikt Rigas pilsétas pasvaldibai, registracijas numurs 90011524360, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos sesus procentus gada no piedzia, bet nesamaksata pamatparada.

Pargja dala prasibu noraidt.

Noteikt sprieduma labprafigai izpildei terminu 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.



Tiesnese A. Freimane



