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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 22.februart

Tiesa $ada sastava: senatores Vésma Kakste, Dzintra Amerika, Diana Makarova

rakstveida procesa izskaffja SIA ,M-2" blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2021.gada 12.janvara lemun, ar kuru noraidits logums
par pagaidu aizsardzbas Iidzekla piemerosanu.
Apraksto$a dala

[1] AS ,,Latvijas Valsts celi” (turpmak — pasititaja) rikoja atklatu konkursu ,,Valsts autocelu asfalt€to segunu brauktuvju horizontalo apzimgjunu
atjaunoSanas darbu veikSana 2020.—2025.gada”, identifikacijas Nr. LVC 2019/124/AC. lepirkumam bija Cetras dalas, kas atbilst pakalpojumu
sniegSanai dazados valsts regionos. Otraja dala (Vidzemes regions) par uzvarétaju atzita tre$a persona — Lietuva registréts uznémums UAB |, Biseris” —,
kura piedavaja zemako cenu, bet otra pretendenta — pieteic€jas SIA ,)M-2” — piedavajumms noraidis.

[2] Pieteicgja iepirkuma rezultatus apstrideja Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — Birojs). Ar Biroja 2020.gada 17.novembra Enmunu Nr. 4-
1.2/20-224/2 pasiittajai atlauts slegt ligunmu ar noteikto uzvaretaju.

[3] Pieteicgja Biroja lemumu parstidzgjusi tiesa, [idzot apturét Biroja lemuma darbibu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2021.gada 12.janvara lemumu pieteic€jas igumu par administrativa akta darbibas apturéSanu noraidia, jo atzina,
ka Biroja lemuns ir pirnskietami tiesisks. Tiesas lemuma noraditi turpmak minétie apsverumi,

[4.1] Pieteicgja uzskata, ka tresa persona neatbilst nolikumam, jo piedavajunmu visas Cetras iepirkuma dalas vargja iesniegt vienigi tads pretendents,
kura riciba bija vismaz 28 iekartas darbu veikSanai — septinas iekartas katrai iepirkuma dalai. Tomer pret&ji pieteic€jas uzskatam nolikuma 2.pielikuma
2.4.1.punkta noteiktais mnimalais iekartu skaits (septinas) nav automatiski palielinams atbilstosi iepirkuma dalu skaitam, kuras pretendents piedalas.
Sads prasibas saturs nav secindms ne no nolikuma 2.pielikuma , Kvalifikdcija” teksta, ne ari no citam nolikuma prasibam Tikai daZas no nolikuma
prasibam— 6.1.punkts par piedavajuma nodrosinajumu un 3.pielikuma 1.punkts par atbilstosu darbu vaditaju — attiecas uz katru iepirkuma dalu atseviski.
Pargjas nolikuma prasibas attiecas uz visu iepirkunmu kopuma. No nolikuma neizriet, ka pretendents dazadu ligumu izpildei $aja iepirkuma vai citos
pastfjumos nevar izmantot vienas un tas pasas iekartas. Ka pamatoti norada pasiititaja, nebiitu samerigi ar iepirkuma prickSmetu, ja iekartu mnimalais
skaits biitu jasume un janodrosina attieciba pret katru iepirkuma dalu, kura pretendents piedalas, neatkarigi no iekartu razibas un pielietojuma iespgjam
(noslodzes). Sada nolikuma prasiba radiu nepamatotu pakalpojumu sadardzindjumu, kas balstits neefekfiva pretendentu resursu planoana un
izmantosana figumu izpilde.

Tas, ka pieteicgja nolikuma prasibu novertgjusi atskirigi un, iesp&jams, tade] nepiedaljas vairakas iepirkuma dalas, ka art pretendenti kopuma
prasibu izpratusi dazadi, nav pietiekann, lai partrauktu iepirkuma procediiru. Prasiba par iekartu daudzunmu objekfivi bija saprotama, to nebija iesp&jans
interpretet dazadi. Ja pieteic€jai bija Saubas par prasibas saturu, tai bija iesp&ja Itgt pasttitajai sniegt prasibas skaidrojumu.

Pieteicgja uzskata, ka tre$a persona ar piedavajuma noraditajam iekartam nespés nodro$inat visu figumu izpildi vienlaikus visos regionos. Tomér no
iepirkuma komisijas 2020.gada 26.jinija sedes protokola izriet, ka pasifitaja ir parliecinajusies par tre$as personas speju izpildit ligunu visas iepirkuma
dalas, nemot véra pretendenta piedavajuma noradito iekartu skaitu un tehnologisko produktivitati (razibu n/diend) un pasiiftajas planotos vidgjos darbu
apjomus viena gada, kas noradti figuma projekta 5.pielikuni ieklautajos darbu daudzumu un izmaksu sarakstos. Saja vertgjuma acimredzamas klidas
nav saskatamas.

[4.2] Pasiititaja, pieprasot treSajai personai sniegt precizjosas zinas par ickartam (noradt katra iepirkuma dala tas iekartas, ko paredzets izmantot
konkréta figuma izpildei; skaidrot, vai pretendents, iesniedzot iekartu sarakstu, i apzinajies, ka darbi visos regionos bis javeic paraleli), ir rikojusies
atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 41.panta astotajai dalai un nav pielavusi tehniska piedavajuma papildinaSanu vai vienlidzgas attieksmes principa
parkapumu. Tre$a persona jau sakotngji piedavajuma bija noradijusi datus par 14 atbilstosam iekartam, ko ta paredzgjusi izmantot figuma izpilde, ka art
ieklavusi piedavajuma detalizétu aprékinu un skaidrojunu par iekartu planoto noslodzi atbilstosi tas vid&jai produktivitatei un iepirkuma dokumentos
noradttajiem planotajiem darbu apjomiem visas iepirkuma daas.

[4.3] Pastiiftaja pamatoti vert€ja tresas personas piedavajumu, balstoties uz piedavajuma iesniegtajiem dokumentiem par faktisko situaciju, kas
pastavgja piedavajuma iesniegSanas diend, un nepemot vera tehnikas znomataja iesniegumu par nomas saistibu atsaukumu, kas sagemts 2020.gada
16.jilija. Tas atbilst nolikuma 16.2.8.punkta noteiktajam, ka iepirkuma komisija noraida vai izsledz pretendentu no turpmakas dalibas procedira, ja
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pretendenta piedavajuma noraditas tehniskas sp&jas nav atbilstosas nolikuma 2. pielikuma , Kvalifikacija” prasibam, un nolikuma 171.punkta noteiktajam,
ka tehnisko piedavajumu atbilstibas parbaudg verte tehniska piedavajuma atbilstibu nolikuma 3. pielikuma prasibu limenim.

[4.4] PieteicEja iebilst pret to, ka tresas personas piedavajumam sakotnéji nebija pievienoti visi nolikumé prasitie dokumenti, tacu Sie iebildumi nav
pamatoti. Tre$a persona bija iesniegusi Eiropas vienoto iepirkuma procediiras dokumentu, un tada gadijuma stridus dokumenti jaiesniedz nevis kopa ar
piedavajumu, bet gan pec pastfitaja pieprasjuma, ka tas bijis art $aja gadjuma.

[4.5] Pieteicgja iebilst pret to, ka treSajai personai tika dota iesp&ja sakotngji iesniegta 2019.gada finanSu parskata vieta iesniegt 2018.gada finansu
parskatu.

Sakotngji tresa persona iesniedza 2019.gada finanSu parskatu un neatkariga revidenta zigojumu, tacu, ka no piedavajuma secinajusi pasitiaja,
pedgjais auditeta gada parskats ir sagatavots par 2018.gadu. Lai parliecinatos par pretendenta piedavajuma noradito finanSu datu atbilstibu faktiskajai
situacijai un nolikuma prasibam, pastfitaja lidza pretendentam iesniegt 2018.gada parskatu, kas arf tika iesniegts. Tre$as personas noraditajos datos
attieciba uz finanSu apgrozZjumu un vispargjo apgrozamo lidzeklu koeficientu piedavajuma veidné nav atsauces uz 2019.gadu. Jau no pasiititajas
ieprkuma komisijas 2020.gada 28.maija sedes protokola izriet, ka Sajas veidn€s noradttie dati atbilst nolikuma 2.pielikuma 2.1.1. un 2.1.2.punkta
prasibam. Pasifitaja nav devusi treSajai personai iesp&ju maintt datus, bet gan, konstatgjot, ka 2018.gada parskata vieta i iesniegts 2019.gada parskats,
ligusi S0 nepilnibu novérst. Sada riciba atbilst Publisko iepirkumu lkuma 41.panta sestajai dalai.

[4.6] Nav saskatami pieteicgjas noraditie parkapumi arT saistiba ar to, kadus termigus pasiititaja noteikusi tresajai personai dokumentu un to
tulkojunu iesniegSanai. lepirkuma komisijas 2020.gada 20.julija sed€ pienemtais lEnuns pagarinat termigu papildu informacijas iesniegSanai neattiecas uz
iepirkuma otro dalu. Savukart pargjos pasiititajas prastos dokumentus tresa persona iesniegusi bez kaveésanas. Nav arT pamata konstatet, ka pasiftajas
noteiktie termini ir acimredzami nesanmerigi, parkapj vienlidzigas attieksmes principu vai liecina par favoritisnu pret treSo personu.

[4.7] Pastitttaja atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 53.panta noteikumiem ir klied€jusi bazas par tresas personas piedavajuma cenas pamatotibu.
Nav saskatamns, ka attiecigaja izvertejuma biitu pielautas acimredzamas kitidas, tostarp attieciba uz darbinicku atalgojumu. No tresas personas sniegtas
informacijas izriet, ka darba samaksas likmes vairakkart parsniedz buvniecibas nozares darba kopliguma noteikto minimalo stundas tarifa likmi 4,67
euro, uz ko pieteicgja atsaucas stidziba Birojam

[4.8] Pasifitajai nebija javerte pieteicEjas noraditais attieciba uz tresas personas reputaciju, jo Publisko iepirkumu likuns neparedz iepirkuma
dokumentos noteikt tadu veértesanas kriteriju ka pretendentu reputacija, un tads arT nolikuma nav noteikts.

[5] Pieteicgja par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmik mingtos argumentus.

[5.1] Pieteicgja uztur tos argumentus, kas ir noradi iesniegumi un ta papildinajumos Birojam un pieteikuma tiesai, un palaujas, ka Senats blakus
stidzibu skatis kopsakara ar pargjiem procesualajiem dokumentiem

[5.2] Tiesa nepareiz interpret&jusi nolikuma prasibas par iekartu skaitu. Nolikuma teksts norada uz tadu prasibas saturu, ka to sapratusi pieteicgja
un arf citi pretendenti, kuriem ir pieredze lidzigu darbu izpildé Latvija (atSkiriba no tresas personas, kas vieniga prasibu saprata citadi). Atbilstosi tiesas
mterpretacijai prasiba zaudetu jeégu un bitu nesamerigi zema, tadgjadi radot figuma neizpildes risku, un nepamatoti ierobezotu konkurenci, jo viens
pretendents iegdtu tiesibas veikt darbus visos regionos, attiecigi nakamaja iepirkuma izveidotos monopols, jo tikai attiecigajam pretendentam biitu prasita
pieredze par ieprieksgjo periodu.

[5.3] Pret treSo personu ir izadta nepamatoti labveliga attieksme, laujot precizet piedavajumd noradito iekartu sarakstu. Sakotngji tas
piedavajuma bija noraditas 14 iekartas visam iepirkumam, bet velak iesniegts identisks to pasu iekartu saraksts katrai iepirkuma dalai. Tas, ka iepirkuma
otrajai dalai ir noradttas 14 iekartas, neapliecina, ka pretendents visas $is iekartas vares izmantot tiesi iepirkuma otras dalas darbu izpildei.

[5.4] TreSajai personai nepamatoti lauts papildinat piedavajumu, iesniedzot 2018.gada parskatu sakotngji iesniegta 2019.gada parskata vieta.

[5.5] Pasiitttaja pieskirusi treSajai personai nepamatoti garu terminu dokumentu un to tulkojumu iesniegSanai. AtSkiribas, kas izriet no ta, ka tresa
persona iesniedza Eiropas vienoto iepirkuma procediiras dokumentu, nedrikst biit nesamerigas un parkapt vienlidzgas attieksmes principu. Eiropas
Komisijas 2016.gada 5.janvara Istenosanas regulas (ES) 2016/7 (turpmak — Regula 2016/7) 1.piclkumd ir noteikts, ka pretendentam ir jaspéj
nekavejoties pec pasiititaja pieprasjuma sangenmsanas iesniegt piedavajumu pamatojosos dokumentus.

[5.6] Tiesa nav novertgjusi lietas apstaklus kopuma: tresas personas piedavajuns iesniegts visas konkursa dalas; tam ir butiski zemaka cena;
treSajai personai nav pieredzes darbu izpilde Latvija; tas piedavajuma noradtts neatbilstoss iekartu skaits; Covid-19 infekcijas izplafiba ietekme arvalstu
darbinieku iesaisti darbu izpild€; tresajai personai ir negativa reputacija (Lietuva konstateti konkurences noteikumu parkapum, ierosinats kriminalprocess
u. ¢.). Siem apstakliem kopuni ir bitiska nozime, vertgjot tresas personas piedavajuma atbilstibu nolikunmam un pasiititajas ricibas atbilstibu normativo
aktu prasibam.

Motivu dala
1

[6] Lieta viens no stridus jautajumiem ir par to, vai tre$as personas piedavajuns atbilst nolikuma 2.pielikuma 2.4.punkta prasibai attieciba uz
minimélo tehnikas vienibu skaitu. Pieteicgja uzskata, ka prasiba noradiais tehnikas vienibu daudzums (septipas tehnikas vieribas) palielinams
proporciondli iepirkuma dalu skaitam, kuras pretendents piedalas, proti, ja pretendents iesniedz piedavajumu visam ¢etram konkursa dalam, ka to
darfjusi tre$a persona, tad janorada vismaz 28 tehnikas vieribas. Tadgjadi tre$as personas piedavajums, kura noraditas tikai 14 tehnikas vienibas, $ai
prasibai, pieteicgjas ieskata, neatbilst.

[7] Senats atzist, ka pirmas instances tiesa ir pienacigi un atbilstosi lidzSingjam judikatiiras atzipam noskaidrojusi nolikuma prasibas saturu. Tiesa
pamatoti secindjusi, ka no nolikuma teksta objekfivi neizriet, ka nolikuma 2.pielikuma 2.4.punktd noraditais tehnikas vieribu skaits palielinams
proporcionali daju skaitam, kuras pretendents iesniedz piedavajumu. No nolikuma arT neizriet, ka pretendentam ir liegts izmantot vienas un tas pasas
tehnikas vienibas citu figumu, tostarp art §2 iepirkuma citu dalu, izpilde. Senats atbilstosi Administrativa procesa likuma 286.panta treSajai dalai
pievienojas pirmas instances tiesas [emuma ietvertajai motivacijai un neatkarto to.

[8] Pieteicgja blakus siidziba uzsver, ka aiz nolikuma 2.pielikuma nosaukuma ,,Kvalifikacijas prasibas’ iekavas noradts: ,Jepirkuma 1., 2., 3. un
4.dalai”, un uzskata, ka no ta var secinat, ka prasibas attiecas uz katru daju. Senats tam principa piekrt, tacu nesaskata, ka tas noved pie atSkirigas
2.4.punkta interpretacijas. No attiecigds norades nevar secinat, ka visas attiecigaja pielikuma ieklautas prasibas ir japalielina proporcionali daju skaitam,
kuras pretendents piedalas. Tapat no §& norades nekadi nevar secindt, ka pastav kadi ierobezojumi attieciba uz to, vai vienu un to pasu tehniku



pretendents drikstés izmantot ari citu ligumu izpilde. Minéta norade tikai vér$ uzmaribu uz to, ka attiecigas prasibas izpildamas katra dala, proti, prasibas
ir saistoSas neatkarigi no 3, cik un kuras dalas pretendents piedalas.

[9] Ari tas, ka pasiititaja ir domgjusi par to, lai kvalifikacijas prasibas biitu samrigas attieciba pret katru atsevisko iepirkuma dalu, nelayj prasibu
tulkot pieteic€jai velamaja veida. Pretendentiem ir lauts pieteikties jebkadam dalu skaitam, ari tikai vienai iepirkuma dalai, Iidz ar to i logiski, ka
kvalifikacijas prasias tiek noteiktas samerigi tieSi ar vienu iepirkuma dalu, nevis ar divam, trim vai visam Cetram dalam Vienlaikus, ja pasiititaja bitu
saskafifjusi nepiecieSamribu vienu vai visas kvalifikacijas prasibas paaugstinat proporcionali daju skaitam, kuras pretendents piedalas, tas biitu janorada
nolikuma teksta. Sobrid speka esosaja nolikuma redakcija tadu prasibu nevar izlastt (atskirba, pieméram, no prasibam, kas attiecas uz piesaistitajiem
darbu vaditajiem un piedavajuma nodrosinajumu).

[10] Senats noraida blakus stidzibas argumentus, ka tiesas interpretacija attieciga nolikuma prasiba kfotu nesamerigi zema un tadgjadi nepamatoti
ierobezotu konkurenci.

Vispirms noradams, ka pieteicgja nav pamatojusi un Senats nesaskata, ka zemaks kwvalifikacijas prasibu Iimenis ierobezo konkurenci. Parasti
publisko iepirkumu tirgus darbojas pret€ji — jo zemakas kvalifikacijas prasibas, jo lielaka konkurence.

Savukart pieteic€jas uzsvertais apstaklis, ka viens pretendents zemu prasibu dé] var iegiit liguma slegSanas tiesibas visas konkursa dalas un tadgjadi
citi pakalpojumu sniedzgji neiegfis attiecigo pieredzi un nevar€s veiksmigi piedalities turpmakajos iepirkumos, nav nemans vera prasibu interpretacija.
Kvalifikacijas prasibu saturs nav nosakams atkarba no ta, ka tas varétu ietekmet citu pretendentu izredzes piedalities Saja vai citos iepirkumos.
Konkrétaja iepirkuma pretendenti vargja brivi izveleties, cik dalas piedalties, tostarp viens pretendents bija tiesigs piedalties viena vai visas dalas
(nolikuma 5.4.punkts). Nav ziqu, ka Sie notekkumi bitu apstrideti likuma paredzetaja kartiba. Turklat ir acimredzans, ka pieteicgja, rundjot par
iesp&jamo konkurences trikunmu turpmakajos iepirkumos, vadas no nepamatota pienenuma, ka pieredz un tiesibas sniegt pakalpojumus Latvija
registrétiem uznémumiem iesp&jams git tikai Latvijas iepirkumu ietvaros un ka Latvijas rikotos iepirkumos turpmik noteikti nepiedalisies pretendenti, kas
registréti un (vai) pieredzi guvusi citas valstis.

Var piekrist pieteicgjai, ka attiecigas prasibas jega i laut pasiiftajai par liecinaties par pretendenta tehniskajam sp&jam izpildit igumu, tacu Senats
nesaskata, ka nolikuma prasiba tiesas interpretacija Sai jégai neatbilst, kst nesan€rigi zema un rada bitisku figuma neizpildes risku. Tehnikas vienibu
skaits nebit nav vierigais, ko pasifitaja verte, lai parliecinatos par pretendentu tehniskajam sp&jam Saskapa ar nolikuma 2.pielikuma 2.4.punktu
pretendentiem ne tikai janorada konkrétas tehnikas vieribas, bet arT janorada to parametri, pielietojuns, raZigums. Savukart saskana ar nolikuma
3.pielikunu ,,Tehniskais piedavajums” pretendentiem ir jasastada veicama darba organizacijas apraksts atbilstosi specifikaciju un normafivo aktu
prasibam, lai pasiifitaja varétu parliecinaties par pretendenta izpratni par darbu un ta sp&jam izpildit darbu kvalitafivi, paredzgtajos termigos un tada
apjoma, par kadu iesniegts piedavajums.

Turklat nolikumé ir noteikts vienigi mininélais tehnikas daudzums, un pretendents nav ierobezots izmantot lielaku tehnikas daudzunu, ja tas
nepiecieSams kvalitativai darbu izpildei, nemot véra konkréta pretendenta riciba esosas tehnikas razigumu, pielietojumu un veidu, ka paredzets organizet
darbus.

Sada pieeja biifiba lauj pretendentiem elastigi planot sava riciba eso$o resursu izmantosanu, kas ta nebiitu, ja pasititaja, neatkarigi no iekartu
razibas un pielietojuma un darba organizESanas veida uzstatu uz to, ka iepirkuma var piedaltties tikai ar noteiktu iekartu skaitu. Savukart pasttitajai nav
Skerlu parliecinaties, vai pretendents ar piedavajuma noradito tehnikas daudzumu un veidiem spes pienacigi veikt darbus, nemot veéra gan attiecigas
tehnikas razigumu, pielietojumu, gan veidu, ka pretendents ieplanojis veikt darbus.

Apkopojot minéto, nolikuma prasiba tiesas interpretacija neliedz pasiititajai adekvati novertet pretendenta spgjas izpildtt darbus, ka art neierobezo
konkurenci, bet gan gluzi pret&ji — paplasina to.

[11] Pieteicgja uzsver, ka tie iepirkuma dalibnieki, kuriem ir pieredze Iidzigos darbos Latvija, prasibu ir izpratusi idZigi pieteicgjai (par to liecinot
daliba katram tikai viena iepirkuma dafa un arf tas, ka vel viens pretendents iebildis pret treSas personas piedavajuma atbilstibu), un vienigais pretendents,
kur§ prasibu sapratis citadi, ir tre$a persona, kurai nav pieredzes Latvija.

Senats tomer neuzskata, ka tiesi tas veids, ka prasibu sapratusi Latvija pieredz guvuSie pretendenti, varétu bt noteicosais. Nolikuma prasibu
interpretacija ir nozime tam, ka prasibu objektivi vargja saprast pretendenti. Un $aja zina jagem vera, ka publiskais iepirkuns ir atverts jebkuras Eiropas
Savienibas dalibvalsts pakalpojumu sniedzgjiem, tatad nevar bit izSkirosa nozime tam, ka prasibu sapratusi tiesi vienas konkrétas valsts pakalpojunu
sniedzgji.

Turklat nav art pamata uzskafit, ka visi vietgjie pretendenti piedalyas katrs sava iepirkuma dala tikai tapec, ka saprata prasibu tapat ka pieteicgja.
Ta ka katrs tirgus dalibnicks ar komercdarbibu saistitos lemunus piepem patstavigi (2 tam vismaz bitu jabilt), var pastavet ari citi Sobrid nezinami
saimnieciska vai ekonomiska rakstura apsverumi, kuru dg] katrs pretendents izvélgjies piedaltties noteikta iepirkuma dala. Piem€ram, cita ar So pasu
iepirkumu saisttta lieta, skaidrojot konkurences trikumu $ada veida iepirkumos Latvija, kads pretendents noradiyis, ka tas saisfits ar pretendentu materiali
tehnisko resursu atragands vietu, proti, katrs pretendents sniedz pakalpojumu taja regiond, kur tas ir vienkarsak un letak izdarans. Sada situacija visparigi
Ir iesp&jama, it pasi nemot vera pasitiajas, kas i lielaka attiecigo pakalpojumu pircgja valsti, idzSingjas prasibas iepirkumos, kas var ietekmit to, kads
bis attiecigais tirgus arT nakotn€ (ilgi igumu darbibas termini, attiecigi augstakas prasibas pieredzes un finansu raditajiem).

Lidz ar to, visparigi raugoties, pieteicgjas uzsvertajai situacijai var bit virkne dazadu izskaidrojumu, ne tikai tas, ka pretendenti izpratusi tiesi stridus
prasibu.

I

[12] Lieta strids i arT par to, vai pasititaja ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, nosakot treSajai personai termigus piedavajuma un
pretendenta atbilstibu apliecinoSu dokumentu iesniegSanai un pienemot no tresas personas tadus dokumentus, kas sakotngji vispar nebija iesniegti.

[13] Tresa persona sakotn&jai kvalifikacijas apliecinaSanai bija iesniegusi Eiropas vienoto iepirkuma procediras dokumentu (EVIPD), ko paredz
Regula 2016/7. Senats jau ieprieks lieta, kura apstridéti §a pasa iepirkuma rezultati (cita dala), sniedzis skaidrojumu Regulas 2016/7 piemerosanai.

Atbilstosi Regulas 2016/7 1.pielikuma noteiktajam Eiropas vienotais iepirkuma procediiras dokuments ir ekonomikas dalibnieku pasdeklaracija,
kas sniedz sakotn&jus pieradjumus, ar kuriem aizstdj publiska sektora iestazu vai treSo personu izdotus sertifikatus. Minéta dokumenta merkis i
samazinat administrafvo slogu, kas izriet no prasibas nodro§inat ieveérojamu skaitu sertifikatu vai citu dokumentu, kuri saisttti ar izslegSanas un atlases
kriterijiem. Ligunsledzgja iestade vai igumsledzgjs jebkura bridi procediiras laika var ligt jebkuram pretendentam iesniegt visus vajadzigos sertifikatus un
apliecinosos dokumentus vai dalu no tiem ja tas ir nepiecieSans procediiras pareizas norises nodroSinasanai. Eiropas vienoto iepirkuma procediiras



dokumenta norada publiska sektora iestadi vai treSo personu, kas atbildiga par apliecinoso dokumentu sagatavosanu, un ieklayj oficialu pazigojumu par
to, ka ekonomikas dalibnieks spés péc pieprasijuma un bez kavésanas iesniegt mingtos apliecinosos dokumentus.

Nemot véra nepieciesaribu nodrosindt iepirkuma procediiru raitu norisi, vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem, ka ari paturot prata
sameriguma apsverumus, Reguld minéta prasiba iesniegt dokumentus bez kavésands nav uztverams vienigi formali, un tas mérkis ir nodro§inat, ka netiek
nepamatoti novilcinata dokumentu iesniegSana, tadejadi radot kadas prieksrocibas konkrétam pretendentam (piem€ram, cenoSoties tikai attiecigaja
procediras posma nodrosinat savu atbilstibu) vai ghiz vienkarsi lieki kavjot procedtru. Pasiititaja noteiktajam termigam So dokumentu iesniegSanai
jabit sapratigam un samerigam, nemot vera iesniedzamo dokumentu biitbu un apjomu. Vienlaikus jaraugas, lai termims neparsniegtu to, kas jebkurai
personai fidziga situacija objektvi butu nepiecieSams konkréto dokumentu iesniegsanai (Sendata 2021.gada 27 janvara lemuma lieta Nr. SKA-
737/2021, ECLI-LV:AT:2021:0127.4420267320.5.L 7.punkts).

Pirmas instances tiesa Emuma ir visaptvero$i novert§jusi informacijas pieprasanas gaitu un terminus, kadi treSajai personai tika noteikti
mformacijas iesniegsanai. Tiesa secindja, ka attiecigie termini kopuma bijusi samerigi, neparkapj vienlidzigas attieksmes principu un ari neliecina par pasu
labvelibu pret treSo personu (izverstak Administrativas rajona tiesas 2021.gada 12 janvara lemuma Saja lieta 14.punkta). Ar1 Senats nekonstate
pretgjo. Pieteicgja blakus siidzba tikai visparigi turpina apgalvot, ka noteiktais termims, kas parsniedz vienu menesi, nav samerigs un parkapj vienlidzigas
atticksmes principu. Tapat pieteicgja turpina izvirZit argumentus par nepamatota termipa noteikSanu dokumentu tulkojumu sniegSanai, nenemot véra un

necensoties atspekot tiesas secinajumu, ka ST pasiititajas riciba vispar neattiecas vz parbaudamo iepirkuma daju.

[14] Pirmas instances tiesa ir pec bufibas noskaidrojusi un novertgjusi art apstaklus, kas attiecas uz 2018.gada parskata pieprasBanu tresajai
personai sakotngji iesniegta 2019.gada parskata vieta. Tiesa nav saskafijusi, ka tadgjadi botu grozts piedavajuma saturs un secigi parkapts vienlidzgas
attieksmes princips. Pieteicgja nav noradijusi konkretus pretargumentus tiesas [emuma sniegtajam vertejumam.

[15] Tapat tiesa lenuma ir sniegusi vert€junmu pasiittajas ricbai, pieprasot un akceptgjot precizetu tehnikas sarakstu. Vienlidzgas atticksmes
principa parkapuma esibu tiesa ir parbaudijusi, bet nav konstatejusi (Administrativas rajona tiesas 2021.gada 12 janvara lemuma Saja lieta
11.punkts). Blakus siidzibas argumenti nerada pamatu $o secindjumu parskatt. Pieteicgjas uzskats, ka tresa persona faktiski nevar€s vienlaikus izmantot
visas saraksta noraditas iekartas, pec biifibas neattiecas uz to, vai pasititaja rikojas tiesiski, ltidzot precizet piedavajuma sniegtas znas.

m

[16] Pieteicgja lieta iebilst pret pasititajas ricibu, nenemot véra informéaciju par tre$as personas piedavajuma noraditas tehnikas nomas saistibu
atsaukumu. Tomer Senats pirmskietami nekonstat€, ka konkrétaja gadjuma $im zinam vajadzgja obligati novest pie attieciga pretendenta izslegsSanas.

[17] Saskapa ar Publisko iepirkunu likuma 41.panta pirmo dalu pasifiajs atlasa kandidatus un pretendentus saskapa ar $3 likuma
44., 45., 46., 47. un48.panta noteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstbu iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam
prasibam un izvelas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma izverteSanas krit€rijiem

Visparigi piedavajuma atbilstiba novertejama atkariba no taja noradias informacijas, nepiecieSanibas gadijuma to lidzot precizet vai iegiistot
papildu informaciju, lai parliecinatos par piedavajuma noradito zinu patiesumy, ja par to radusas Saubas.

Tomer iepirkuma procediiras laika apstakli, kas noradtti piedavajuma un kam var biit nozime figuma izpild€, idz galiga lEnmuma piegensanai vai pec
tam var mainties — pretendenta apakSuznemeji var partraukt igumsaistibas, var nebiit vairs pieejami piedavajuma noraditie personala resursi vai tehnika.
Likumdevgjs atseviSkus $adu izmaigu aspektus i apsveris — Publisko iepirkumu likuma 62.panta ir noreguléta iepirkuma liguma izpild€ iesaistita personala
un apakSuzmemeju nomaiga un jauna personala un apakSuznemeju piesaiste. Panta ietvertas normas paredz ka $adas izmaigas nav pielaujamas bez
pasiiftaja saskanojuma (panta pirma dala) un tas pielaujams tikai iepirkuma nolikuma vai iepirkuma iguma noraditaja kartiba un apjomos (panta otra
dala). Tapat noteikts, kados gadijumos pasiitiiajs nav tiesigs piekrist $adai mainai (panta tre$a un ceturta dala). Tatad likumdevejs visparigi (lai gan ar
striktiem noteikumiem) respekt€ apstaklu maigu un atzist par iesp&janu aizstat atseviskus piedavajuma elementus, tostarp arT pec liguma noslegsanas.

Ja reiz i pielavjans aizstat apakSuzmemejus un personalu, nav saskatanms, kade] maiga visparigi nebltu pielaujama arf attieciba uz tehniskajiem
resursiem, gemot vera, ka arf tehnisko resursu pieejaniba un avoti objektvi var mairities (tehnika médz lizt; znomataji var atkapties no saistibann,
pretendents var rast iespgju tehniku iegadaties, partraucot nomat, vai otradi). Tadgjadi pirmskietami atzistans, ka art tad, ja mangjusies apstakli attieciba
uz tehniskajiem resursiem, biitu apsveramas pretendenta tiesibas ar pasiititaja zigu attiecigo tehnikas vieribu (un tas avotu) aizstat.

[18] Konkretaja gadjunma pasiititaja piedavajunmu vertesanas laka nav aktualizgjusi jautajunu par to, vai sakara ar tehnikas vienibas nomas
atsaukumu tre$as personas piedavajuns atbilst nolikumam, ka arT to, vai un ka tre$a persona plano aizstat attiecigo tehnikas vieribu. Tomer Sie apstakli
pasi par sevi $obrid nenoved pie secinjuma, ka tresas personas piedavajums katra zina vairs neatbilst nolikumam. Seit janem véra vairaki apstakli. Proti,
$aja gadijuméa runa ir par vienas tehnikas vieribas nomas atsaukumu, minimglais tehnikas vienibu skatits, kas bija janorada piedavajuma, bija septinas, bet
pretendents bija noradijis 14 tehnikas vieribas. Tapat nav pamata pienent, ka tre$a persona attiecigo tehnikas vienibu neplano aizstat, nemot vera, ka tas
ir pasas tre$as personas interes€s atbilstosi piedavajuma planotajam, proti, noraditajam tehnikas vienibu skaitam noslegt iepirkuma ligunu. Janem ari
vera, ka tiesibu normas nenoteic konkrétu iepirkuma bridi, kura $ada aizstasana var notikt.

Lidz ar to pirmskietami nav secinas, ka lemuns, ar kuru attiecigais pretendents atzits par uzvarétaju (Biroja lemums, ar kuru atlauts slegt igun),
ir prettiesisks.
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[19] Pieteicgja blakus stidziba norada, ka tiesa nav novertgjusi lietas apstaklus kopuma: tresas personas piedavajuns iesniegts visas konkursa
dalas; tam ir bitiski zemaka cena; treSajai personai nav pieredzes darbu izpild€ Latvija; tas piedavajuma noradits neatbilstoss iekartu skaits; Covid-19
infekcijas izplatiba ietekme arvalstu darbinieku iesaisti darbu izpild€; treSajai personai ir negativa reputacija (Lietuva konstateti konkurences noteikunu
parkapumi, ierosinats kriminalprocess u.c.).

Tiesa, parbaudot pasiititajas un Biroja lemuma tiesiskumu, pieversas konkretiem apstakliem, kas var noradit uz pretendenta vai ta piedavajuma
neatbilstbu nolikumam vai tiesibu normam. Tiesa nevar atzit iepirkuma rezultatus par prettiesiskiem, balstoties vz tadu apstakju un argumentu kopunmu,
kuriem nav juridiskas nozimes un kas ir balsttti tikai konkreta pretendenta uzskata par to, ka vert€jams viens vai otrs apstaklis. Piemeram, argumenti par
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tre$as personas reputaciju nav juridiski noziniig, jo tiesiskais reguléjuns vismaz Sobrid neparedz analizet pretendenta reputaciju, ka ari nav izstradati
nekadi objekfivi kriteriji, pec kuriem to novertet. Tatad bitiba pastav tikai pieteicgjas viedoklis par to, ka bitu jaraugas uz apstakliem, ka pret treSo
personu ir uzsakts kriminalprocess vai ka ta ieprieks pielavusi konkurences tiesibu parkapunmus.

Tapat Sobrid nav tiesiska pamata vertét, ka virusa Covid-19 izplatibas ierobezoSanai noteiktic pasakumi varctu ietekmét uzvarétaja arvalstu
darbinicku iesaisti darbu izpild€. Jautajums par tre$as personas persondla parvieto$anos starp valstim un iesp&jamam gritbam saistba ar Covid-19
ierobezoSanai noteiktajiem pasakumiem attiecas uz liguma izpildes posiu, nevis uz iepirkuma rezultatu tiesiskumi.

Savukart tadi apstakli, ka pieteikSanas visam konkursa dalam un zemas cenas piedavasana (par rajona tiesas sniegto tresas personas piedavajuma
cenas vertgjumu konkrétu iebildumu blakus stidziba nav), pasi par sevi nekadi nevar tikt atziti par parkapumu, bet gan apliecina pretendenta velmi iegiit
liguma slegSanas tiesibas.

VerSama arT uzmaniba, ka Senats izverte vienigi blakus stidziba noraditos argumentus, nevis iesnieguma iestadei un pietelkuma tiesai ietvertos
argumentus, ka ligusi pieteicgja, jo blakus stidzibas kartba ir izvert€jans vienigi parsudzeta tiesas lEmuma tiesiskuns.

[20] Apkopojot mingto, pirmas instances tiesas [emums atstajams negrozits, bet pieteicgjas blakus stidziba noraidama.

Senats vers uzmanibu vz to, ka Saja IEmuma sniegts tikai pirmskietams lietas apstaklu novertejuns. Tiesa, izskatot lietu pec biifibas, var nonakt pie
atSkirigiem secinajumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2021.gada 12.janvara lemumu, bet SIA , M-2” blakus stidzbu noraidt.
Lemuns nav parstidzamns.

V. Kakste Dz Amerika D. Makarova



