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[1] Senata sanemta pieteicgja /pers. C/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 29 jinjja spriedunu, ar kuru noraidits vina
pieteikums par Rojas novada domes 2019.gada 28.novembra [emuma Nr. 27 atcelSanu.

Ar mingto lemunu iestadé noslédzies administrativais process saistiba ar tre$as personas — pieteicgja nekustamajam pasumam blakus esosa
pasuma pasnieces — ierosindto dzivojamas majas parbiives biivieceri. Ar [emumu citstarp atzits, ka treSajai personai nav nepiecieSanms sangent pieteicja
piekriSanu, lai izpilditu dzivojamas majas parbives projektéSanas nosacijumus.

Apgabaltiesa konstatgja, ka parbuves rezultatd dzivojamas majas siend, kas versta pret pieteicgja pasSumu, vesturiski pastavgjusa loga vieta i
planots izbuvet lielaku logu. Lai art stridus siena atrodas mazak neka Cetru metru attahmi no pieteicgja PpaSuma robezas, kas visparigi saskana ar
Civillikuma 1091.panta otro dalu biitu pamats treSajai personai izvirzit prasibu biivieceres istenoSanai sanemt pieteicgja piekrisanu, tomer nemans vera,
ka jau ieprieks pa siena izbiiveto logu ir bijis redzans pieteicgja nekustamais pasuns (un tatad — i bijusas ietekimetas pieteicgja tiesibas uz privatum).
Tadgjadi ar loga parbivi saisttas izmaias pasas par sevi nav vert€jamas ka tadas, kuru de] tresajai personai biitu nepiecieSams sanent pieteicgja
piekriSanu. Vienlakus tiesa atzina, ka pamatu treSajai personai izvirzit prasibu sanemt pieteicgja piekriSanu dzivojamas majas parbuivei nerada art
pieteicgja iebildumi pret majas blivapjoma izmaimam, jo pieteicjs nav pamatojis, ka $adas izmainas skar vina tiesibas.

[2] Pieteicgja kasacijas stidzbas centralais arguments i, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpret€jusi Civillikuma 1091.panta otro daju. Atbilstosi
minétajai normai logus pastavosas sienas, kas stav pie pasas robezas vai tuvak par Cetriem metriem no robezas, drikst ierikot tikai ar pasnieka-kaimina
zemes gramatas ierakstitu piekriSanu, nodrosinot Siem logiem gaismas ieplidunu vismaz 45 gradu lenki.

Kasacijas siidzba argumentets, ka no Civillikuma 1091.panta otras dalas teksta skaidri izrietot, ka gadjuma, ja €ka zemesgabala izvietota Cetru vai
mazak metru attaluma no kaiminu zemesgabala robezas, tad logu izbtive ekas sienas ir pielaujama vienigi ar kaiminu zemesgabala Tpasnieka piekriSarm.
No minéta kasacijas stidzibas argumenta noprotans pieteicgja uzskats, ka, ja vien ir konstat€jans, ka personas ieceréta biivnieciba (arT €kas parbiive)
paredz loga izblivi tada kas siend, kas atrodas Cetru vai mazak metru attaluma no kaimigu zemesgabala robezas, tad $ada biivniecba ir piclaujama
vieriigi ar kaiminos eso$a zemesgabala Tpasnieka piekriSanu, un tiesibu normas piemerotajam nekadi citi apstakli nav javerte.

Tomer  Senmats Saja  leta  ieprick§  pienemtaja spriedumd  (2023.gada 12 janvara spriedums ~ Nr.  SKA-156/2023,
ECLILV:AT2023:0112.A420305419.10.S) jau i izversti skaidrojis, ka (un kapec) Civillikuma 1091.panta otra dala nav interpretgjama, tikai nemot
vera minétas normas gramatisko formulgjumu, bet ir interpretSjama, art nemot vera tas merki — aizsargat kaiminu zemesgabala tpasnieka tiesibas uz
privatunmu. Tas nozing, ka, vertgjot Civillikuma 1091.panta otras dalas attiecinanibu konkrétos apstaklos, tiesibu normas piemerotajam ir janoskaidro,
vai blivnieciba, par kuru i strids, nevis tikai formali paredz jebkada loga izbtivi, bet — vai ta paredz tada loga izbtvi, kas péc jegas un bitas ir
uzskatams par jaunu logu.

Lidz ar to pieteicEja kasacijas siidzibas argumenti par Civillkuma 1091.panta otras dalas nepareizu interpretaciju faktiski i versti nevis uz
apgabaltiesas pielautiem materialo vai procesudlo tiesbu normu parkapumiem, kas atbilsto$i Administrativa procesa likuma 325.pantam it pamats
kasacijas stidzibas iesniegSanai, bet gan uz nepickrisanu $aja lieta ieprick$ pienemtajam Senata spriedumam. Ta ka saistiba ar Civillikuma 1091.panta
otras dalas interpretaciju kasacijas stidziba ir atkartoti argumenti, kurus Sendts jau ir izvertgjis 2023.gada 12.janvara sprieduma, un nekadus jaunus
argumentus, kuriem biitu nozime lietas izskatiSana, pieteicgjs nav izvirzyis, tad §ada pieteicgja neapmierinafiba ar Saja lietd ieprieks pienenmto Senata
spriedumu nevar bt pamats lietas atkartotai izskatSanai kasacijas karfiba.

[3] Pieteicgjs kasacijas stdzba arT argumente, ka tiesa neesot némusi véra virkni btisku ar tresas personas dzvojamas majas parbives rezultata
planota loga izbtivi saistitu apstaklu. Ta rezultata tiesa esot nonakusi pie nepareiza secindjuma, ka stridus biviecere paredz jau ieprieks (vesturiski)
pastavejusa loga parbivi, nevis jauna loga izblivi pret pieteicgja pasSumu verstaja majas siena.

Tomer mingtie pieteicgja argumenti acimredzami neatbilst parstidzeta sprieduma saturam. Apgabaltiesa, tostarp nemot véra pievienoSanos pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, ir pémusi vera gan to, ka tresas personas dzvojamas majas beénigiem pirns parbiives nav tikusi veikta tehniska
mventarizacija, kas lautu prectz noteikt ieprieks beéninos izbuvéta loga atrasanas vietu un izmerus, gan to, ka minétais logs ilgstosi ir bijis aizklats, gan to,
ka ieprieks telpa, kura logs bija izbtivéts, bija nedzvojama telpa, bet parbuives rezultata to ir planots parveidot par dzivojamo telpu, gan art pargjos
kasacijas stidziba noraditos apstaklus. Tomer tiesa, mmnétos apstaklus novertgjot savstarpgja kopsakara, ir nonakusi pie secinajuma, ka tie, pretgji
pieteicgja uzskatam, neliecina par to, ka tresas personas baviecere paredzetu pec bitibas jauna loga izblivi pret pieteicgja pasunu verstaja majas siena.

Pieteicgjs kasacijas siidzba nav noradijis nevienu argumentu, kas liecinatu par to, ka tiesa ar tresas personas dzvojamas njas siend eso$a loga
parbuwvi saistitos apstakus bitu novertejusi nepareizi. Pieteicjs ir tikai uzsveris, ka tiesa tos vispar nav vertgjusi, kas, ka jau noradts, neatbilst sprieduma
saturam [idz ar to min€tie pieteicgja argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai lieta.

[4] Kasacijas stidzba arT noradits, ka tre$as personas dzvojamas majas parbiives rezultata mairisies ekas apjoms, konkréti — buvtilpums un
fasades, kas ir versta pret pieteicgja fpasSumu, augstums. Mingtais saskaga ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikunu Nr. 529 , Eku
bavnoteikumi” 31.5.1.apakspunktu esot pamats atR, ka tre$a persona nav tiesiga Tstenot stridus bivieceri bez pieteic€ja piekrisanas.

Apgabaltiesa parsiidzetaja sprieduma minéto argumentu i izvertgjusi. Tiesa ir konstatgjusi, ka pieteicjs argumentus saistba ar tre$as personas
dzvojamas majas biivtilpuma un augstuma izmaigam ir noformuljis visparigi, nepamatojot, tieSi kadas pieteic€ja tiesibas §adas izmainas skar. Lidz ar to
tiesa i atzinusi, ka mingtie pieteic€ja argumenti neliecina par to, €kas buvtilpuma un augstuma izmainas skar pieteic€ju un attiecigi — ka $adu izmaigu
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stenosanai ir nepiecieSams sanent pieteic€ja piekrisanu.

Pieteicgjs kasacijas stidzba minétajam tiesas secindjumam pec bitbas nav noradijis nevienu pretargumentu, bet ir tikai atkartoti uzsveris, ka tresas
personas dzivojamas mijas parbiives rezultata citstarp mainisies fasades, kas ir vérsta pret pieteicgja fpasumu, augstums. Tadgjadi dzivojamés majas
parbiive skarot pieteicgja tiesibas. Tomer pieteicgjs nav atsaucies ne uz kadam konkrétam tiesibu normam, ne ar konkrétiem apstakliem, kas liktu atz,

to §ada vispariga norade pati par sevi neliecina, ka tiesa biitu nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka §adas izmaias pieteicgja tiesibas neskar.

[5] ReamEjot minéto, senatoru kolegjja at7ist, ka pieteicéja kasacijas stdziba noraditie argumenti nerada Saubas par parsidzeta sprieduma
tiesiskumu. Izskatamajai lietai nav nozimes ar judikattiras veidoSana, jo Senats lieta butiskos tiesibu jautajunmus jau ir analizgjis ieprickS $aja lieta
pienemtaja sprieduma. Mingtais ir pamats atteikt lieta ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 29.junija spriedum.

Lemuns nav parstidzamns.
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