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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 27.septembrt
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $§ada sastava:
senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
sakara ar Tieslietu ministrijas kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 24.aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

1] Pieteicéjs /pers. A/ tika apstdzéts noziedziga nodarijuma izdariSana, bet ar tiesas spriedumu attaisnots.

2] Pieteicgjs iesniedza ligumu Tieslietu ministrijai atlidzinat mantiskos zaudéjumus — zvérinata advokata izdevumus, cela
izdevumus un zaudéjumus, kas radusies no nekustama pasuma aresta, ka art moralo kaitéjumu.

[3] Ar Tieslietu ministrijas 2010.gada 2.novembra Iemumu pieteicéjam dalgji atlidzinati zvérinata advokata izdevumi.
[4] Pieteicéjs iesniedza pieteikumu, l0dzot uzlikt piendkumu Tieslietu ministrijai atlidzinat zaud&jumus pilnigi.
[5] Izskatot lietu apelacijas kartba, ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 24.aprila spriedumu pieteikums apmierinats

daléji. Tiesa uzlika pienakumu atlidzinat pieteicéjam dalu no cela izdevumiem un daju no zvérinata advokata izdevumiem. Tiesas
spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[6.1] Nemot véra Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumu Nr.920 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzZibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu”, 2008.gada 22.decembra noteikumu Nr.1068 ,Noteikumi
par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartbu” un 2010.gada
1.janvara noteikumu Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem
izdevumiem un to izmaksas kartibu” 3.punktu, aprékinatajam samaksas apméram pieskaitama pievienotas vértibas nodokla summa



likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” noteiktaja apméra.

[6.2] Cela izdevumi, kas radusies, ierodoties uz apsidzibas uzradiSanu un tiesas sédém, ir tieSi saistiti ar valsts iestades
prettiesisko darbibu, nepareizi novértéjot lietd esoSo pieradjumu kopumu. Pieteicgja ieraSanas uz apsitdzibas celSanu un tiesas
sédém ir obligata darbiba, tadé| So izdevumu rasanas vienigais iemesls ir nepamatota apsidzibas celSana, kas norada uz to, ka cela
izdevumi ir prokuratdras ricbas tieSas sekas, tadé| tie atlidzinami atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

[6] Tieslietu ministrija iesniegusi kasacijas sidzibu par tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats. Kasacijas
sudziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi atzinusi, ka zvérinata advokata izdevumiem papildus atlidzinams pievienotas vértibas nodoklis, jo likuma
.Parizzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaudé€jumu atlidzinaSanu” 4.panta
pirmas dalas 7.punkts noteic, ka atlidzinami izdevumi ne vairak ka noteiktas takses apméra. Noteikta takse piemérojama vienadi,
neatkarigi no ta, vai advokats ir registréjies ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs, vai né. Likums paredz, ka valsts atlidzina
zaudéjumus privatpersonai, kura sanéma juridisko palidzibu, nevis zvérinatam advokatam, tadé| tam, vai advokats ir registréjies ka
pievienotas vértibas nodokla maksatajs, nav nozZimes.

[6.2] Likums paredz, ka atlidzinami noteikti mantiskie zaud&jumi. To vidd nav cela izdevumi. To atzinis arf Senats 2012.gada
6.jdlija sprieduma lietd Nr.SKA-313/2012. Tadé| tiesas spriedums $aja dala nav pareizs.

Motivu dala

[7] Likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud€jumu
atlidzinaSanu” 4.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka, ievérojot §a likuma 2. un 3.pantd minétos nosacijumus, tostarp, ja stajies
spéka attaisnojosSs tiesas spriedums un persona sakara ar saukSanu pie kriminalatbildibas bijusi aizturéta vai izmantojusi zvérinata
advokata juridisko palidzibu, tad personai ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniedzis zvérinats advokats, bet ne vairak
ka noteiktas takses apjoma.

[8] Ar jedzienu ,noteikta takse” saprotama zvérinatu advokatu takse, kuras pienemsanu lidz 2008.gada 22.jdlijam noteica
Advokatiiras likuma 58.pants. Sadu taksi gan Ministru kabinets nepienéma. Savukart ar 2008.gada 23 jdliju atbilstosi Advokatiras
likuma 57.pantam citus ar juridiskas palidzZibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus turpmak nosaka normativajos aktos par
valsts nodroSinatas juridiskds palidzZbas samaksu noteiktajos apméros. Tadé| ir pamatoti jedzienu ,noteikta takse” konkretizét,
piemérojot normativos aktus par valsts nodrosinatas juridiskas palidzZbas samaksu, kas nosaka atlidzinamos apmeérus par juridisko
palidzibu. Turklat $ada konkretizacija ir pamatota gan 3obrid, gan arf attieciba uz tam tiesiskajam attiecibam, kuras nodibinatas lidz
2008.gada 22 .jdlijam, jo tiesiska reguléjuma trikums nevar kaitét privatpersonas tiesibu istenosanai.

[9] Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumu Nr.920 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartbu”, 2008.gada 22.decembra noteikumu Nr.1068 ,Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas paldzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartbu” un 2010.gada 1.janvara
noteikumu Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atidzinamajiem izdevumiem
un to izmaksas kartibu” 3.punkts noteic, ka aprékinatajam samaksas apméram pieskaitama pievienotas vértibas nodokla summa, ja
juridiskas palidzibas sniedzéjs ir registréjies ka pievienotas vértbas nodokla maksatajs.

Tas noZimé, ka gadijuma, ja juridiskas palidzbas sniedzgjs ir redistréjies ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs, noteiktas takses
apjoma ietilpst nodokla summa un, uzliekot pienakumu to valstij atlidzinat, noteikta takse netiek parsniegta. Tadéjadi tiesas
spriedums $aja jautajuma ir pareizs.

[10] Likums ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudé&jumu
atlidzinaSanu” konkretizé Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSo teikumu, paredzot atlidzindjumu Saja likuma noteiktajam
personam. Tadéjadi likuma mérkis nav reglamentét atlidzindSanas kartibu pilnigi visos gadijumos, kad personam batu atlidzinams
valsts institlciju vai amatpersonu nepamatotas ricibas rezultata nodarttais kaitéjums (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra
sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 secinajumu dalas 3.punktu).
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[11] Tas noZmé, ka ar likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu” 4.pantu valsts nav paredz€jusi pilnigi visu mantisko zaudéjumu atlidzinaSanu privatpersonai, kas
kladaini saukta pie kriminalatbildibas, bet gan dalu no tiem. lepriekS3minétais attiecinams arT uz jautajumu par cela izdevumu segSanu.
Senats jau ieprieks ir atzinis, ka likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu” 4.pants neietver atidzinamajos zaudé&jumos cela izdevumus, kas radusies, apmeklgjot tiesas
sédes attiecigaja kriminallieta (Senata 2012.gada 6.jdlija sprieduma lieta Nr.SKA-313/2012 10.punkts), tadé| to prasijumam
administrativi tiesiska cela nav pamata, un tiesas spriedums Saja dala nav pareizs.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativads apgabaltiesas 2013.gada 24.aprila spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums par cela izdevumu
atlidzinaSanu, un nodot lietu jaunai izskafiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat Tieslietu ministrijai dro8ibas naudu Ls 50.

Spriedums nav parsidzams.

Senators J.Neimanis
Senators A.Gulans

Senatore V.Kakste
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