ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

RREZEKNES TIESU NAMS
Lietas Nr.A420149515
Lietas arhiva Nr.A42-01495-15/43
S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Rézekng 2015.gada 5.maija

Administrativa rajona tiesa $§ada sastava:
tiesnesis Stanislavs LinkeviCs,

rakstveida procesa izskatfja administraivo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers.O/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2014.gada 28.novembra lemuma Nr.22.11/L-35496 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arf — VID vai atbildétajs) Nodoklu paradu piedzinas parvaldes (turpmak - NPPP) Tresas piedzinas dalas
vaditaja 2014.gada 19.septembri pienema lemumu Nr.4.1.3/14907 ieklaut /pers.O/ (turpmak ari — pieteicgjs) riska personu saraksta (turpmak ari —
Sakotn&jais lemurms).

Pieteicgjs Sakotngjo lemumu apstridgja VID generaldirektorei.

[2] Ar VID generaldirektores 2014.gada 28 novembra lemumu Nr.22.11/L-35496 Sakotngjais lemums atstats negrozs.

Lemuma ietverts $ads pamatojurrs.

[2.1]No lietas materialiem izriet, kano 2012.gada 24.oktobra pieteicgjs ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ‘/Nosaukums/”
(registracijas Nr./registracijas numurs/) valdes loceklis un vipa amata pienakumu pildiSanas laika SIA “/Nosaukums/” ir izveidojusies nokavétie nodoklu
maksajumi, kas parsniedz 15000 euro un to samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats un komercsabiedriba nav iesniegusi
maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa. Komercsabiedribas kopgjais nodoklu parads 2014.gada 16.septembribija 315 280,57 euro apmera un
komercsabiedribas nodoklu parads veidojies /pers.O/ amata pienakumu pildSanas laika no 2012.gada 24.oktobra lidz 2014.gada septembrim

Tadgjadi VID NPPP Tresas piedznas dalas vaditaja, pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un nodevani” 1.panta 31.punkta e) apakSpunkta krit€rijiem
un 34.3 panta pirnis dalas nosacijumiem, pienéma Sakotngjo lemumu,

[2.2] Izvertejot VID riciba esoso informaciju par SIA “/Nosaukums/” nodoklu maksajunu vésturi un nodoklu maksasanas disciplinu par laika periodu,
kura /pers.O/ 1 valdes loceklis (no 2012.gada 24.oktobra), konstatéts, ka galvenokart tiesi /pers.O/ darbibas laka komercsabiedriba nav veikusi pec
VID iesniegtajam nodoklu deklaracijam aprékinatos nodoklu maksajumus noteiktajos terminos un pilna apnméra un sacis veidoties nodoklu parads.
Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka VID veikto piedzinas darbibu rezultata nokavetie nodoklu maksajumi no SIA “/Nosaukuns/” nav piedzti, jo
konstatéts, ka V1 rIba nav informacijas par komercsabiedribas mantu, uz kuru varétu verst piedzigu nokaveto nodoklu maksajumu segsanai.

[2.3] Attieciba uz pieteicgja stdziba noradito argumentu par VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas 2013.gada 9.aprila lEnmumm Nr.23.4/351
par nodoklu audita rezultatiem, kuru SIA “/Nosaukums/” ir parstidzgjusi likuma noteiktaja kartiba, VID norada, ka2013.gada 1l.novenmbriV 1
generaldirektore pienéma Emumu Nr.22.8/1-29413 par SIA “/Nosaukurs/” stidzibas izskafSanu un noléma atstat negroztu V- 1 ¥bdoklu kontroles
parvaldes amatpersonas 2013.gada 9.aprila lemunm Nr.23.4/351.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 185.panta pirmas dalas nosacjumiem, pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta atcelSanu, atz8anu
par speku zaudgjusu vai speka neesosu aptur administrafiva akta darbibu no dienas, kad pieteikuns sagents tiesa.

Tacu, atbilstosi minétas tiesibu normas ceturtas dalas nosacjumiem, ST panta pirma dala neattiecas uz gadjumiem, ja administrativais akts uzliek
pienakunu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta, iznemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un
soda naudas).

[3] Nepiekritot Leémumam, pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lenmuma atcelSanu.

Pieteikunms pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Sakotngjais Lemus tick pamatots ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Latgales kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada
9.aprila lemunm Nr.23.4/351, ka rezltata SIA “/Nosaukums/” par laka periodu no 2011.gada 1.janvara lidz2012.gada 31.jtlijam papildus nomaksai
budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis 76805,03 Ls, nokavéjuma nauda 13 222,23 Ls un soda nauda 23 041,51 Ls, uzmémumu ienakuma
nodoklis 38 447,00 Ls, nokavejuma nauda 3 152,65 Ls un soda nauda 11 534,10 Ls un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 26 365,89
Ls, nokavgjuma nauda 4 967,86 Ls un soda nauda 79 097,67 Ls, ka arT parbaudes reziltata ir samazinats 2011.gada janvara, februara un julija
pievienotas vertbas nodokla atmaksajama nodoklu summa 96,30 Ls un aprekinata soda nauda 28,89 Ls. Lémumam bija pievienots audita parskats
Nr.2013-23.5/371, kura no VID puses ir minti apstakli, uz kuru pamata ir pienemts SIA “/Nosaukuns/” nelabveligais IEmums, ka arT sniegts So



apstak]u juridiskais novertgjurs.

[3.2] Nemot vera, ka VID bija nepareiz izvertejis darjuma starp SIA “/Nosaukuns/”, SIA /Nosaukums 1/ un SIA /Nosaukums 2/ faktiskos apstaklus
saistiba ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokl” 10.panta pirmas dalas 1.punktu un nepareiz secinjis, ka tie faktiski nav notikusi, ka arito, ka VID
nav konstatgjis apstaklus, ka attieciba uz darjumiem, kura rezultata SIA /Nosaukuns 1/un SIA /Nosaukuns 2/ veica celtniecibas (btivniecibas) darbus,
nav attiecinami likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” noteikumi par ta pieméros$anu un citiem likumiem un noteikumiem, ka rezultata veikti augstak
minétaja [émuma noraditie papildus aprékini un palielinati atmaksajamie nodokli, ko SIA “/Nosaukums/” parstidzgja likuma noteiktaja kartba un Sobrid
vel it tiesvediba un lEmums nav stajies speka.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu pamatojoties uz Lemuma noradttajiem argumentiem, papildus noradot sekojoso

[4.1] Pietekkuma iesniegiana tiesa par VID generaldirektores 2013.gada  11.novembra lemuma Nr.22.8/1-29413 atcelRanu, neaptur minéta
administrativa akta darbibu.

Tadgjadi i pielayjans, ka nodokli tick iekaséti art tad, ja lemums par to ickaséSanu ir parstidzEts un tiesa Vel nav piepénwsi gala Bnumu. Tas i
attaisnojans ar valsts finansialajam interesém, kas uzskatamas par butisku apsverumu, lai nodrosinatu efektivas nodoklu sistemas funkciongSanu.

[4.2] IevieSot riska personu sarakstu, likumdeveja merkis bija aizsargat sabiedribas intereses no pretlikuniigas ricibas un tas ir proporcionals noteiktajiem
skersliem, jo persona, kas izvairas no nodoklu nomaksas, ar savu ricibu nodara zaud&jumus valsts interesém, tatad katram valsts iedzivotajam. VID,
veicot nodoklu iekas€sanu, nodrosina, ka valstij ir pieejami finanSu resursi, kurus valdiba izmanto, lai istenotu aizsardzibas, socialas, vides aizsardzibas un
citas programmas, reguletu ienakunu sadaljumu starp valsts un pasvaldibu budzetiem, iezimétu nodoklu iepeémumus Tpasiem merkiem un noteiktu valsts
ienémun izlietoSanas virzienus, lai budzeta resursi atbilstosi prioritatem tiktu izlietoti pec iespgjas efektvak.

Personas, kas atbilst riska personas statusam, ir nepiecieSams efektivi atturet no turpmakas iesaistes wzmengjdarbibas vide, Iidz ar to atteikSanas tas
ieraksfit Uznémumu registra vestajos registros ir samerigakais veids, ka sabalansét visu iesaistto pusu tiesiskas intereses un tiesibas. Personas, kas
negodpratigi darbojusas, radijusas kait€junu valsts budzetam, kroplojusas umengjdarbibas vidi un grayj visas sabiedribas labklajibu, ir nepiecieSans
ieklaut riska personu saraksta, lai preventivi cinitos ar gadijumiem, kad $adas personas kliist par amatpersonam ari citas komercsabiedribas.

[5] Administrativa procesa likuma 112." panta pirmé dala noteic, ka administrativas lietas izskatRana notick rakstveida procesd bez tiesas sedes, ja
likuma nav noteikts citadi.

Savukart mnéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas s€de izskata, ja pirmas instances tiesai to [odzis pieteicgjs (..).

Ta ka pieteicgjs tiesai nav lidzis lietu izskaft mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuna 112.! panta pirmajai dalai tiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejusi pieteicgja un atbildétaja rakstveida iesniegtos argumentus, lietas apstakius un lieta esoSos pieradfjumus, secina, ka pieteikums i
noraidans.

[7] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ir iek[avis pieteicgju riska personu saraksta.

[8] Likuma “Par nodokliemun nodevam” 1.panta 3 1.punkts noteic, ka riska persona ir fiziska persona, kas atbilst vismaz vienam no $adiem krit€rijien:
a) persona ir piekritusi ienemt komercsabiedribas valdes locekla amatu bez nolika veikt komercdarbibu

b) personas deklargtas dzvesvietas adrese atbilst $2 panta 30.punkta min€tajam terminam “riska adrese”;

¢) persona ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba un tas amata pienakunu pildSanas laika i iestajuSies apstakli, kas bija par pamatu
komercsabiedribas saimnieciskas darbibas apturSanai, un no dienas, kad Valsts iepemumu dienests i pienemis lemunmu par komercsabiedribas
saimnieciskas darbibas apturéSanu, nav pagajusi divi gadi;

d) persona, kurai saimnieciskas darbibas veikSanas rezultata ir izveidojusies nokavetie nodokju maksajumi, kas parsniedz 7 000 euro, ja to samaksas
termin$ normativajos aktos noteiktaja kartibba nav pagarinats vai nav iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikums tiesa, Valsts ienemumu dienesta riciba
ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiesp&janibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas;

€) persona ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba, un tas amata pienakumu pildSanas laika komercsabiedribai ir izveidojusies nokavetie nodokiu
maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro, ja to samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja karfiba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav iesniegusi
maksatnespgjas procesa pieteikunmu tiesa, Valsts ienémumu dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiesp€janibu un nav pagajusi tris
gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Tade] par riska personu persona atzistama gadijuma, ja ta atbilst kadam no minétaja tiesbu norma ieklautajiem nosacjumiem

[9] Lenmuns ir pamatots ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta e) apakSpunktu.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai pastav minétaja tiesibu norma noteiktie faktiskie apstakli pieteicgja atziSanai par riska personu.

Lai atzitu, ka pieteicgjs atbilst §& normas nosacjumiem, tiesai japarbauda:

- vai pieteicgjs i bijis Sabiedribas amatpersona;

- vai laika, kad pieteicgjs bija Sabiedribas amatpersona, komercsabiedribai ir izveidojusies nokavetie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro;

- vai nokavéto nodoklu maksajumu samaksas termmns normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav iesniegusi
maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, Valsts ienémumu dienesta 1iciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzigas neiesp€janibu un nav pagajusi tris
gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

[10] No lietas materialiem tiesa konstat€ turpmako.

[10.1] Ar publiski pieejamo Komercregistra informéciju apstiprinas, ka pieteicgjs laika no 2012.gada 24.oktobra bija vieniga SIA *“/Nosaukums/”
amatpersona - valdes loceklis ar tiestbam parstavet Sabiedribu atseviski.

[10.2] Tapat no lietas materialiem izriet, ka SIA ‘/Nosaukums/” vz 2014.gada 16.septembri kopgjais nodoklu parads i 315 280,57 euro apmera un
komercsabiedribas nodoklu paradsnbsp; veidojies pieteicéja amata piendkumu pildisanas laika.

[10.3] Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Latgales kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 9.aprila lemunu Nr.23.5/L-351
SIA “/Nosaukums/” papildu nomaksai budzeta aprékinats uznémumu ienakuma nodoklis 38447,00 Ls, soda nauda 11534,10 Ls un nokav&juma nauda



3152,65 Ls apmera, pievienotas vertbas nodoklis 76805,03 Ls, soda nauda 23041,51 Ls un nokav&juma nauda 1322223 Ls, valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas 26365,89 Ls, soda nauda 79097,67 Ls un nokavejuma nauda 4967,86 Ls apnera, ka ari samazinats no budzeta
atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 96,30 Lsnbsp; un aprékinata soda nauda 28,89 Ls apmera.

Nepiekritot minétajam lemumam, Sabiedriba to apstrideja VID generaldirektoram,

Ar VID generaldirektores 2014.gada 11.novembra lemumu Nr.22.8/1-29413 nolemts atstat negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes Latgales
kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 9.aprila lemumu Nr.23.5/L-351.

Par VID generaldirektores 2014.gada 28.novembra [enuma Nr.22.11/L-35496 atcelSanu Sabiedriba iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.
Ar Administrafivas rajona tiesas 2014.gada 12.novembra spriedunu lieta Nr.A420239514 VID generaldirektores 2013,gada 11.novembra lemums
Nr.22.8/1-29413 tika atstats negrozts. Par minéto spriedumu SIA “/Nosaukums/” iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas siidzba Administrativaja
apgabaltiesa vel nav izskattta.

[10.4] 2014.gada 19.septembri VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas vaditaja pienéma lEnmumu Nr.4.1.3/14907 ieklaut
pieteicgju riska personu saraksta (lietas 34. - 35.lapa).

[11] Ka jau tiesa noradia ieprieks, pieteicgjs no 2012.gada 24.oktobra ir SIA “/Nosaukums/” vierigais valdes loceklis, tatad vina pienakums atbilstosi
Komerclikuma 221.panta pirmas dalas nosacfjumiem bija vadit un parstavét komercsabiedribu, taja skaita pildt nodoklu maksataja likuma “Par
nodokliem un nodevami” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktd noteiktos pienakunus aprékinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas,
noteiktaja termina un pilnd apmera nomaksat nodoklus un nodevas un iesniegt nodokiu administracijai konkréto nodoklu likumos paredzetas nodoklu
deklaracijas un parskatus normafivajos aktos noteiktajos terminos. Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 3.pantam komercsabiedribas vaditajs organize
gramatvedibas kartoSanu. Tatad pieteicgjam, ka SIA ‘/Nosaukuns/” amatpersonai jaapzinas sava atbildiba saistba ar uzpgémuma vadSamu un
parstavesanu ar visiem no ta izrietosajiem pienakumiem un tiesibam.

Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punktu izvairSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas nosacjumiem - apzinata nepatiesas
informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasttas informacijas neiesniegsana, nelikuniiga nodoklu atvieglojunu, prieksrocibu un atlazm pien€rosana vai jebkura cita apzinata darbiba vai
bezdarbiba, kuras d&] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmera vai dalgji.

Likumdeveja merkis, ievieSot riska personu sarakstu, i aizsargat sabiedribas intereses no pretlikundgas ricibas un ir proporcionals noteiktajiem Skersliem,
jo persona, kas izvairas no nodoklu nomaksas, ar savu ricibu nodara zaudgjumus valsts interesem, tatad katram valsts iedzivotajam. VID, veicot nodoklu
ickaseSanu, nodrosina, ka valstj ir pieejami finansSu resursi, kurus valdiba izmanto, lai Wstenotu aizsardzbas, socialas, vides aizsardzibas un citas
programmas, regulétu ien€munm sadaljumu starp valsts un pasvaldibu budzetiem, iezimetu nodoklu ienémunus PpasSiem nerkiem un noteiktu valsts
iepemunu izZlietoSanas virzienus, lai budZzeta resursi atbilstosi prioritatem tiktu izlietoti pec iespgjas efekfivak. Nesagemot pietieckoso finansgjumu,
pasvaldiba nevar nodrosinat pilnvertigu iepriek§ mingto merku finanséSanu, lidz ar to persona, kas izvairas no nodoklu nomaksas un nemaksa nodoklus
pilna apmera, nodara ne tikai finansialus zaudejumus budZetam, bet art zaudgjumus sabiedribai, kurus nav iespgjamns izteikt naudas vertiba.

[12] Izvertgjot sprieduma [10] un [11] punktos konstat€to, tiesa secina, ka laka, kad pieteicgjs bija SIA “/Nosaukums/” amatpersona,
komercsabiedribai ir izveidojuSies nokavetie nodokJu maksajumi, kas parsniedz 15 000 exro un nokavéto nodoklu maksajumu samaksas termins
normativajos aktos noteiktaja kartbba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, Valsts iep@munmu
dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedznas neiespejanibu (lietas 36.lapa) vn nav pagajusi tris gadi no nodokfu samaksas termina dienas.
Lidz ar to tiesa secina, ka VID bija pamats atzt, ka pastav likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta e) apak$punkta minctie apstakli, lai
pieteicgju atzitu par riska personu.

[13] Likuma “Par nodokliem un nodevani” 34.3 panta pirma dala noteic, ka VID lemumu par personas ieklausanu riska personu saraksta i tiesibas
pienemt piecu darbdienu laika p&c §a likuma 1.panta 31.punktd minéto krit€riju konstatacijas.

Likuma “Par nodokliem un nodevam’” 34.panta tresaja dala savukart noteikts, ka, ja persona apstrid lemumu par tas ieklauSanu riska personu saraksta,
Valsts iepemumu dienests izskata iesniegumu un piecu darbdienu laika péc iesnieguma sagensanas pienem attiecigu lBmumu. Iesnieguma iesniegSana
neaptur apstridéta lEmuma izpildi.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka Sakotngjais lemuns pienemts 2014.gada 19.septembri, bet Leémuns 2014.gada 28 .novembri.

Tade] tiesa atzist, ka VID nav ieverojis noteikto 5 darba dienu terminu Lémuma pienenmsanai. Lidz ar to atzistams, ka VID, neieverojot likuma noteiktos
terminus, i pielavis procesualu parkapumu, bet atbilstosi admmistrativo tiesu judikatiirai, procesualo tiesibu normu parkapums ir javerte atkariba no ta
ietekmes uz galigo lEmumu un attieciba uz privatpersonu procesudlais parkapums kitist tiesiski nozinigs tikai tad, ja tas ietekn€ja vai vargja ietekmet
administrativa akta saturu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-386/2006 7.un 8.punktu).

Tiesa atzst, ka terminu neievéroSana $aja gadijuma nav atzistama par butisku procesualu parkapumy, jo pati par sevi nav radijusi pieteicgjam biitisku
tiesibu aizskarumu, respektivi, nav novedusi pie rezultata, kas péc biitibas butu uzskatams par prettiesisku, ka arT par preteju tiesibu normas, kas paredz
personu ieklaut riska personu saraksta, merkim - aizsargat sabiedribas intereses no pretlikunigas ricibas, atturot personas, kas atbilst riska personu
statusam, no iesaistanas komerctiesiskaja vide.

Par biitisku personas tiesibu aizskarumu var€tu runat gadijuma, ja nokavejuma perioda bitu izmaingjusies (atkritusi) faktiskie apstakli, kas bija par pamatu
konkréta lEmuma pienensanai (attieciha uz sakotngja lEmuma pienensanu), vai biitu nepareizi konstateti faktiskie apstakli, kas i par pamatu sada
Emuma piegensanai (attieciba vz Lemuma piegensanu).

Izskatamaja gadijunma $adi apstakli nav konstatejami. Faktiskie apstakli lieta ir konstatéti un noverteti juridiski pareizi, ka ar1 tiesibu normas, kas nosaka
noteiktajos faktiskajos apstaklos pienemt noteikta satura Emumu, piemerotas atbilstosi.

[14] Citiem apstakliem, tai skaita faktam, ka par VID generaldirektores 2014.gada 28.novembra Emuma Nr.22.11/1-35496 atceKanu Sabiedriba
iesniedza pietelkunmu Administrativaja rajona tiesa, lieta nav izSkiroSas juridiskas nozimes, tapéc tiesa sprieduma tos detalizEti neatruna.

Ka izriet no likuma “Par nodokliem un nodevam” 34.panta piektas dalas, par personas izslégsanu no riska personu saraksta VID var lemt vierigi pec
tam, kad persona ir veikusi darbibas, kuru rezltata ir zudis pamats tas ieklauSanai riska personu saraksta atbilstosi $2 likuma 1.panta 31.punkta ‘b”, “c”,
“d” vai “e” apakSpunkta noteiktajam, un pazinojusi VID.

Pieteikuma iesniegSana Administrafivaja rajona tiesa nav uzskatama par apstakl, kura rezultata i zudis pamats personas ieklauSanai riska personu
saraksta.

[157 Izvertejot sprieduma konstatéto, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams, bet Lémums atstajams negrozis.



Rezolutiva dala
Saskana ar Administrafiva procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 290.pantu un 291.panta pirmo dalu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit pilniba /pers.O/ pieteikumu par Valsts ienémunu dienesta generaldirektores 2014.gada 28.novembra lemuma Nr.22.11/L-35496 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rézeknes tiesu nana.

Tiesnesis S.Linkevi¢s



