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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2023. gada 19. janvart

Zemgales rajona tiesa
tiesnese M. Grike
rakstveida procesa
civillieta
biedribas Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasiba pret /pers. B/ par zaudgjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2022.gada 4 jiilija celta prasiba, kur prasitaja biedriba ’Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasiba pret atbildétaju /pers.
B/ par zaud&jumu piedzinu, ar prasibas summu 15 991,20 euro, celusi prasibu piedzit no atbildétajas prasitajas laba apdrosinasanas athidzbas izmaksas
prasibas summas apmera un visus tiesasanas izdevumus, nosakot prasitajai tiesbas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaud&jumu summas fidz

pilnigai sprieduma izpildei.
Prasiba pamatota:
1. ar celu satiksmes negadfjumu, kas notika 2021.gada 5.novembrT Vacija, ka rezultata notika sadursme starp transportlidzekliem Scania R

450, Latvijas valsts registracijas Nr./redistracijas numurs/, kura pasniece i atbildétaja un Volvo V 40, registracijas Nr. /re@istracijas numurs 2/,
kurs tika bojats. Zaudgjumus nodarfjis transportlidzeklis Scania R 450, Latvijas valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuram nebija veikta
pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana;

2. IKN 3.4., 5.1.p., Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta 14.punktu, 3.panta otro dalu,
41.panta otras dalas 1.punktu 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta otro dalu, Celu satiksmes likuma 1.panta 25.un 28.punktu, 20.panta
ceturto dalu, Civillikuma 1779.pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 41., 195.pantu.

[2] Atbildetaja /pers. B/ prasibu neatzst pilnigi. Paskaidro, ka prasiajai japierada notkusSais celu satiksmes negadijumrs, atbildetajas vaina $a
negadijuma izraisSana, zaud&jumu esiba un celoniskais sakars starp atbildétajas izraistto celu satiksmes negadijunu un konstatetajiem zaudgjumiem ka
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi. Uzskata, ka IKN noteikumi nav attiecinami uz atbildetaju. Nav pievienoti pieradijumi, ka transportlidzeklis
Scania R 450 biitu atztts par vainojamu celu satiksmes negadijuma izraisBana, nav pievienots izmaksu pamatojums (ekspertu atzinums, tame utml.) par
transportlidzeklim nodarttajiem zaudéjumiem Autovadiajs, kur§ vadga transportlidzekli, teicis, ka transportlidzeklis bijis viegli bojats. Raugoties uz
atlidzinasanai pieteikto summu, tas gandriz pilniba gajis boja, jo tas atbilstu dargakajai automasinai, kas atrodama portala ss.com Atsaucas uz Civillikuma
1776., 1792.pantu.

[3] Atsauksne prastdja paskaidro, ka gadfjuma, kad arvalsi nodarti zaud&umi ar Latvija registri€tu neapdro$inatu transportlidzekli,
apdrosinasanas atfidziba tiek izmaksata saskana ar Zalas kartes sistémas Biroju padomes (Council of Bureaux, turpmak ZK Biroju padome) Generalaja
asambleja 2002.gada 30.majja pienemtajiem leksgjas kartbas notekumiem, kas groziti ar ZK Biroju padomes Generalas asamblejas 2008.gada
29.maija Enumu, kas speka art celu satiksmes negadijuma bridi, turpmak IKN. Ta neatpemamma sastavdala ir daudzpusgjais noliguns starp Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstu un citu asocigto valstu nacionalajiem apdrosinasanas birojiem, kam Latvija pievienojusies 2003.gada 1.novembri. Saskana
ar IKN 3.4.p., Vacijas Transportlidzeklu apdros$inataju birojam, kur§ administré lietu, ir ekskluzivas tiesibas visos jautajumos, kas saistiti ar attiecigas
valsts nacionalo tiesibu aktu skaidrojunu. IKN 5.1.p. paredz, ka prasiba atlidzinat zaud&jumus un atlidzibu par prasibas kartosanu janosiita prasitajai, jo
transportlidzeklis nav bijis apdro$inats. Atlidziba par prasibas kartoSanu noteikta 15% apmera no zaud€junmu summas, bet ne mazak ka 200 euro.
Saskana ar IKN 5.2.p. prasitajai jaapmaksa prasibas divu ménesu laika, skaitot no pieprasijuma dienas, neskatoties uz to, ir vai nav sanemti dokumenti,
kas apliecina zaud&jumu apméru un izmaksu cietu$ajam. Prasitaja iesniedz policijas dokumentu un zaudéjumu aprekinu, kas apliecina celu satiksmes
negadijuma apstaklus un nodarto zaud€jumu apmeru. Piemerojami Vacijas tiesibu akti: Vacijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs i izvertejis
attiecigd celu satksmes negadjuma apstaklus, nodarttos zaud&jumus, to saistibu un izmaksajot apdroSinaSanas athidzibu, atzinis §& izmaksas par
pamatotam un saisttam ar konkr€to celu satiksmes negadfjumu. Remonts ir veikts Vacija un ta izmaksas i atbilstoSas Vacijas cenu imenim. Atbildétajas
iebildumus talab uzskata par nepamatotiem, bet prasibu par pieradttu.

Papildus izteiktajiem logumiem, [odz piedzit no atbildétajas prasitajas laba izdevumus par iesniegto arvalsts dokumentu tulkoSanu.

Mofivu daja

[4] Tiesa nodrosingjusi pusu lidztiesbu, nosakot lietas izskatanu rakstveida procesa. Nav pamata uzskatam, ka ar to tick aizskartas lietas
dalibnieku tiesibas, jo to TtenoSana pilnd méra tikusi nodrosinata rakstveida, atbilstosi likuma “Par tiesu varu” 5., 17., 28.panta, Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmés dalas noteiktajam.

Tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu noskaidrot papildus apstaklus, kuriem var€tu but nozime strida izsprieSana. Lietas izskatiSana tiesas sede i
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lietderiga gadijumos, kad no lieta esosajiem pieradijumiem tiesa nevar giit pilnigu prieksstatu par izskatamajiem jautajumiem Tikai tados gadijumos lictas
dalibnieku uzklaus®ana mutvardos tiesas s€deé varétu sekmét pareizu lieta izskatama jautajuma izsprieSanu. Pretgja gadijuma, mutvardu process nav
lietderigs.

Neviena no pusém nav noradijusi tadus apsverumus, kad objektivi biitu nepiecieSsanna lietas izskatiSana mutvardos. Veids ka lietas dalibnieki Steno
savas tiesibas un pienakumus norada, ka lietas objektiva izskatSana iesp&jama rakstveida procesa, pec likuma noteikta mérka.

[5] Tiesa noskaidroja lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegtti likuma noteiktaja kartiba; norada normativos aktus, pec kuriem tiesa
vadijusies un konkréto lietas apstaklu juridisko novertejumu, ka art tiesas secindjumus par prasibas pamatotibu.

Tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi. Stridigas tiesiskas attiecibas paklaujas prasitajas noraditajam tiesiskajam noreguléjumam
un tiesiskajam sekam.

[5.1] Nav strida, ka atbildétaja i prasiba noradita transportlidzekla Scania R 450, Latvijas valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ ipasniece
un celu satiksmes negadijuma bridi, kas notika Vacija 2021.gada 5.novembri, nebija veikta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3. panta 2. punktu ipasnieka civiltiesisko
atbildibu par katru celu satiksne€ lietoto transportlidzekli apdrosina ikviens transportlidzekla pasnieks, nosledzot apdrosinasanas igumu.

Saskana ar Sauszemes transporta fidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta otras dala 1. punktu
prasitaja ir tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumu izraisjusa transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdrosSinajis savu civiltiesisko
atbildibu (sk. Senata spriedumu lieta Nv.SKC-139/2007).

[5.2] Ar uzzinu par satiksmes negadfjunu arvalsti, kas registréts, izmantojot atro registraciju, pieradts, ka satiksmes negadijums i registréts
notikumu apstrades sistema: negadijuma laks piektdiena, 2021.gada 5.novembris, plkst. 17.10, negadjuma vieta /negadijuma vieta/. Uz /negadjuma
vieta/, negadijuma iesaistitas autorma$ias /registracijas numurs/ (LV), kas atradas vidgja josla, grib&ja parvietoties pa labi, nepamarija garam blakus
brauco$o automasinu /registracijas numirs 2/ pa labi, - pietickami pieradits, ka atbildétajai piederosa transportlidzekla vaditajs izraisyjis celu satiksmes
negadjumu.

Tadgjadi, nav pamata apSaubtt bitisku apstakli, ka celu satiksmes negadijums izraisits, vadot atbildétajai piederosu transportlidzekli arvalsti, un ta
rezultata nodariti bojajumi, kuru apmers pieradits ar transportlidzekiu eksperta — virsbiives meistara /pers. H/ 2021.gada  13.novembra atzinumu
202111019, kur kopgjas automasinas /registracijas numurs 2/ remonta izmaksas 10 412,29 euro. Rekini pierada to summu 10 127,66 euro par argjas
remontdarbriicas sniegto pakalpojum, ar to uzskatgjum.

Lidz ar to, atbildétajas iesniegtajam pieradijumam no ss.com vietnes par automasinu Volvo V40 tirgus cenu piedavajunu Latvijas tirgli, nav
bitiskas vai izSkiroSas nozimes strida.

Zaudgjumu apneru un celonisko sakaru apSaubtt nav pamata.

Prasitaja ir sapémusi:

Vacijas Transportlidzeklu apdro§inataju biroja 2022.gada 3.marta Iigunu atlidzinat 2021.gada 5.novembri celu satiksmes negadijuma raduSos
zaudgjumus, kas atlidzinati cietuSajam saskana ar Vacijas normativo reguléjumu un ar IKN piemerojamos administréSanas izdevumus, kopa 14 685,83
euro, ko veido zaud&jumi sakara ar bojato transporthidzekli 12 770,29 euro, atlidzba par prasias kartosanu 1915,54 euro (IKN 5.p.);

Vacijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja 2022.gada 30.marta logumu athidzinat 2021.gada 5.novembri celu satiksmes negadijuma radusos
zaudgjumus, kas atlidzinati cietuSajam saskana ar Vacijas normativo regulgjumu un ar IKN piemerojamos administréSanas izdevunmus, kopa 1305,37
euro, ko veido zaud&jumi sakara ar bojato transporthidzekli 1135,10 euro, atlidziba par prasibas kartosanu 170,27 euro (IKN 5.p.).

2022.gada 28.aprili taisits emums  par izmaksu Nr.0310/W-15/2022-D, kur kopa izmaksajama summa notekta 15 991,20 euro, kur
apdro$inasanas atlidziba 10 127,66 euro, ekspertizes izdevumi 1162,63 euro, citi izdevumi 2615,10 euro, Handling fee 2085,81 euro, kas nav pretruna
pargjiem lieta iegiitajiem rakstveida pieradijumiem un piemerotajam tiesibu normam un prasibas pieteikuma noradtajam pamatojumam.

Prasttaja 2022.gada 28.apriliir veikusi apdros$inasanas atlidzibas izmaksu 15 991,20 euro, saskana ar Sauszemes transportiidzeklu pasnicku
civiltiesiskas obligatas apdrosinasanas likuma 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta otro daju, IKN 10.punktu.

[5.3] Prasttaja strida ir pieradijusi, ka atbilstosi Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras
dalas 1.punkta noteiktajam, ir tiesiga iesniegt regresa prasibu pret atbildetaju ka celu satiksmes negadjumd zaud@junu nodarfjusa transportlidzekla
Tpasnieku, jo nav apdrosinata transportlidzekla Ppasnieka civiltiesiska atbildiba.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu, atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaudgjunws, kas nodarti ar transportlidzekli, tam piedaloties celu satiksme
arvalsti, atbildétajas bezdarbibas rezultata — bez ta Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas.

Atbildetajas ka transportlidzekla Ppasnieces riciba, pielaujot celu satiksmé piedaltties transportlidzeklim bez ta pasnicka civiltiesiskas atbildibas
apdro§inasanas, neatbilst prasitajam riipibas limenim, saprétigas personas standartam, tade] saista to ar noteiktam tiesiskam sekam. Saja gadijumé ar
pienakunu atlidzinat prasibas summu prasitajai, kas ir c€loniska sakara ar prasttajas ricibu ka zaud&jumi, kas atlidzinami tam likuma noteiktaja kartiba.
Tiesbu aizskaruma paredzaniba noteikta ar speciglo likunu, kait€juma iestaSanas riska noverSanai jaievero ripiba, kuras neesamibas gadfjuma,
zaudejumu atfidzibas pienakurms tzriet arT no likumu sistémas. Atbildetajai nevargja bit nezinamas iespgjamias tiesiskas sekas, atbildetaja ir ignorcjusi
prasibu veikt transportlidzekla Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas prasibas.

[5.4] Atbildetaja klodaini uzskata, ka prasiba nav pieradita. To izsledz prasitajas iesniegtie rakstveida pieradjumi, kuri noteikti pierada ka prasibas
pamatuy, ta prickSmetu un summu, pamatoti piemerojot to normativo aktu kopumu, vz kuru atsaucas prasitaja. Tam pretSjus secinajumus uz pusu
argumentu, apsveérumul un iesniegto pieradijumu kopuma pamata izdarit nevar. Piemerot atbildétajas noraditas tiesibu normas, lai tas raditu noteiktas
tiesiskas sekas, nav pamata.

[5.5] Apmierinot prasibu, tiesasanas izdevumi, ko prasitaja samaksajusi un to pierada maksajumu uzdevumi, saskana ar Civilprocesa likuma 13.,
33, 34., 39, 40., 41., 42., 44.pantu, japiedzen no atbildétajas prasitajas laba; ar lietas izskafiSanu saisttie izdevumi, piedzenami no atbildétajas valsts
laba.

[5.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka maksimilo terminu sprieduma izpildei, kadu noteic likumdevajs, nemot véra ka
prasibas sumnu, 12 tiesas izdevumus, kas jasamaksa atbildetajai.

[5.7] Tiesa izskaidro lietas dalibnickiem, ja atbildétaja neizpilda maksasanas pienakumu tiesas noteikta termia, tad prasitajai uz likuma pamata ir
tiesibas aprekinat un sagemt likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas summas Iidz sprieduma izpildei, ta aizsargdjot prasitajas mantiskas tiesibas pie
apstakliem, kad atbildetaja lieto prasttajai ar tiesas spriedumu piedztus naudas fidzeklus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatiru. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2007.gada 14.februara sprieduns lieta Nr. SKC-75; 2009.gada 25.novembra lemus lieta Nr. SPC-111; 2013.gada 26.aprila sprieduns lieta
Nr. SKC-1106 norada vz to, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, lidz ar ko tiesam minétas normas izpratn€, apmierinot prasibu
par naudas summas piedzigu, ir pienakums, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteikt prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei
sagemt procentus.



Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765.panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba
noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, figuma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, ir sesi procenti no simta gada.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1759.panta 1.punktu un 1765.panta otro dalu ir pamats noteikt
prastajam tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus — 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas,
to pieaugumu aprobeZojot ar kapitala lielumu (1763.panta 1.punkts).

Rezoluiva dala

Saskana ar Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1., 5., 8., 190., 192., 194., 195., 204.!
pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat pilnigi biedribas ’Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labubiedribai Latvijas Transportidzeklu apdrosinataju birojs” zaud€jumus
15 991,20 euro un tiesasanas izdevumus 922,35 euro, tos ieskaitot AS Swedbank, konta Nr.LV64HABA0551012441928.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7 euro, kas iemaksajami: ekonomiskas
Klasifikacijas kods — 21499, sapengjs Tiesu administracija, Unijas iela 8 k-9, Riga, NMR. 90001672316, ar PVN aplickamis personas registracijas
Nr. 90001672316, sagenegja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000. Iemaksas merkis: 21490, noradot datus
personas un lietas identificéSanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas un pienakumu $aja termipd nekavejoties
Zemgales rajona tiesa (Dambja ield 12, Jelgava, LV-3001 vai stitot uz elektronisko pasta adresi zemgale(@ tiesas.lv ) iesniegt pieradijumus par ta izpildi,
izskaidrojot iesp&jamas procesualas sekas, ja tas netiek izdarts, tiek izdots izpildu raksts un nodots izpildei zveérinatam tiesu izpilditajam

Ja noteiktaja termina samaksa nav veikta, tam notekot, atzit biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” tiesibas sanemt likumiskos 6
procentus gada no nesamaksatas summas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), nosakot, ka procentu picaugums apstajas, kad nesamaksato procentu
daudzuns sasniedzis kapitala liehmu.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no 2023.gada 19.janvara, Zemgales apgabaltiesai, apelacijas siidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa
(Jelgava).

Tiesnese M. Grike



