Lieta Nr. A42415306
A377-08/5
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 7. janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Kalinina
ar tulci N. Klusnikovu,

piedaloties pieteicgjai T.P., picteicgjas parstavim A.O.,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades - UzpEémumu registra -
pilnvarotajai parstavei Jalijai Aleksejevai,

2007. gada 19. decembrt atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
péc T.P. pieteikuma par Uzpémumu registra galvena valsts notara 2006. gada 16. maija
lémuma Nr. 37 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006. gada 14. maija Administrativaja rajona tiesa sanemts T.P. (turpmak -
pieteic€ja) pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006. gada 15. jiinija
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr. A42415306.

[2] 2006. gada 16. maija Uzpémumu registra valsts notars, izskatot pieteic€jas
2006. gada 28. aprila iesniegumu SIA ,,Allegro LR” (turpmak — Sabiedriba) lieta,
pienéma lémumu Nr. 37 (turpmak — Lémums) atstat negrozitu Uzpémumu registra
valsts notara 2004. gada 8. decembra lémumu Sabiedribas lieta.

Leémuma ir konstateti Sadi faktiskie un tiesiskie apstakli,

[2.1] 2004. gada 30. novembri Uzpémumu registra sagemts Sabiedribas
pieteikums izslégSanai no Uzpémumu registra un ierakstiSanai komercregistra.
Pieteikumam cita starpa pievienots Sabiedribas dalibnieku sapulces 2004. gada 29.
novembra l€mums Nr. 1/04, kura noradits, ka sapulcé piedalas visi Sabiedribas
dalibnieki un 1@émumus pienem vienbalsigi, taja skaitd gan lémumu par Sabiedribas
ierakstiSanu komercregistra, statlitu apstiprinasanu jauna redakcija un izpildinstitiicijas
iecelSanu. Min&to protokolu parakstijusi visi Sabiedribas dalibnieki. 2004. gada 8.
decembri Uznémumu registra valsts notars pienéma lémumu par Sabiedribas izslégsanu
no Uzpémumu registra un ierakstiS$anu komercregistra.

[2.2] 2006. gada 6. aprili Uznémumu registra sanemta Rigas pilsétas Centra
rajona prokuratiiras prokurores 2006. gada 31. marta véstule Nr. 4-1154/06, kurai
pievienota 2005. gada 16. decembra lémuma ,,Par kriminalprocesa Nr. /dzésts numurs/
izbeigianu”, kopija. Saja lémuma ir noradits, ka A.V. nolika veikt Sabiedribas
parregistraciju izmekléSana precizi nenoskaidrota laika parakstijas ka T.P. Sabiedribas
statitos un dalibnieku sapulces protokola Nr. 1/04, tada veida tos viltojot, un miné&tos
dokumentus iesniedza Uznémumu registra. Uz minéto dokumentu pamata Uzpémumu
registra valsts notars pienéma lémumu par Sabiedribas ierakstiSanu komercregistra.

[2.3] 2006. gada 28. aprili Uznémumu registra sanemts T.P. iesniegums, ar kuru
apstridéts Uznémumu registra valsts notara 2004. gada 8. decembra I[émums Sabiedribas
lieta, pamatojoties uz konstateto parakstu viltoSanas faktu, un ligts minéto l€mumu
atcelt.
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Izvertgjot valsts notara [émuma atbilstibu likumam, pieteic€jas argumentus, ka
ar1 iesniegto dokumentu atbilstibu likumam, atbildétajs secinaja turpmako.

[2.3.1] Saskana ar Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma 5. panta otro
dalu lémumu par uznémeéjsabiedribas parveidoSanu vai statiitu grozijumiem, kas
nepiecieSami, lai uznémgéjsabiedribu pieteiktu ierakstiSanai komercregistra, pienem
dalibnieku sapulcé ar klatesoSo vienkarSu balsu vairakumu. Sapulce sasaucama
attiecigo uznémgjdarbibas formu regul§josa likuma un uzpémgjsabiedribas Statiitos
noteikta kartiba. Saskana ar likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” 43. panta
pirmo dalu Sabiedribas dalibnieku sapulce ir tiesiga, ja taja parstavéta vairak neka puse
no pamatkapitala. Lai izlemtu jautajumus par statlitu groziSanu, nepiecieSams sapulces
kvorums, kas kopa parstav vismaz tris ceturtdalas no sabiedribas pamatkapitala.

Izskatamaja gadijuma, saskana ar Sabiedribas registracijas lieta esoSajiem
dokumentiem, Sabiedribas 2004. gada 29. novembra dalibnieku sapulcg, kura tika
lemts par Sabiedribas ierakstiSanu komercregistra un statiitu grozijumu apstiprinasanu,
piedalijas visi Sabiedribas dalibnieki. Savukart, pamatojoties uz 2005. gada 16.
decembra 1€émumu ,,Par kriminalprocesa Nr. /dzésts numurs/ izbeigS§anu” ir konstatéts,
ka ming&tas dalibnieku sapulces protokolu nav parakstijusi T.P. un vinas paraksts $aja
dokumenta ir viltots. Lidz ar to, pat ja T.P. nav piedalijusies minétaja Sabiedribas
dalibnieku sapulcé un balsojusi taja, Uznémumu registra riciba esos$aja dalibnieku
sapulces protokola ir noradits, ka dalibnieku sapulcg ir piedalijusies pargjie Sabiedribas
dalibnieki, kas kopa parstav 75% no Sabiedribas pamatkapitala un I€mumus ir
pienémusi ar 75% balsu vairakumu, ko apliecina minéto dalibnieku paraksti uz
protokola, kuru Tstenums nav apstridéts.

[2.3.2] Normativajos aktos nav noteikts, ka dalibnieku sapul¢u protokolus
obligati ir japaraksta visiem Sabiedribas dalibniekiem. Saskana ar likuma ,,Par Latvijas
Republikas Uzpémumu registru” 14. panta pirmo dalu, izskatot registracijas
pieteikumu, valsts notaram japarbauda $a pieteikuma: piekritiba (1. punkts); vai ir
iesniegti visi likumos noteiktie dokumenti (2. punkts); iesniegto dokumentu atbilstiba
likumiem (3. punkts); vai iesniegtajos dokumentos ietvertie 1émumi, uz kuru pamata
izdarami ieraksti komercregistra vai grozijumi komercregistram iesniegtajos
pamatdokumentos, atbilst likuma prasibam (4. punkts); nav registréts cits tiesisks
Skerslis (5. punkts).

Savukart, §1 pasa panta otraja dala noteikts, ka Uznémumu registra kompetence
neietilpst komersanta 1émuma pienemsanas faktisko apstaklu parbaude. Ar1 Augstakas
tiesas Senats ir atzinis, ka likuma Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru normu
analize no to savstarpgjas sakaribas viedokla dod pamatu atzinumam, ka likumdevéjam,
nosakot valsts notara kompetenci registracijai iesniegto dokumentu parbaudé, nebija
noliika uzlikt vinam par pienakumu veértét sabiedribas 1émumu pienemsSanas faktiskos
apstaklus. (Augstakas tiesas Senata 2004. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKC-
31).

Saskana ar Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma 5. panta ceturto dalu
katrs uznémeéjsabiedribas dalibnieks, kura tiesibas ir bitiski aizskartas un kura balss
varétu izskirt balsoSanas rezultatu, var apstridét tiesa dalibnieku sapulc€ pienemtos
lémumus, ja ir parkapti attiecigo uzpemg€jsabiedribas veidu reglamentgjoso likumu
noteikumi par dalibnieku sapulces sasaukSanu vai [emumu pienemsanas procedira.

Uzpémumu registra valsts notars lémumu par Sabiedribas ierakstisanu
komercregistra ir pienémis, pamatojoties uz iesniegtajiem registracijas dokumentiem,
kuros ir noraditas visas nepiecieSamas zinas, un var konstatét, ka Sabiedriba ir veikusi
visas nepiecieSamas darbibas, lai tiktu ierakstita komercregistra. Uznémumu registra
kompetencé neietilpst faktu parbaude par Sabiedribas dalibnieku piedaliSanos
dalibnieku sapulc@s un balsosanu tajas. Sadi Uznémumu registra valsts notars, izskatot
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registracijas pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, Nevar viennozimigi secinat,
vai tajos noraditas zinas atbilst patiesibai.

[2.3.3] Konstatgjot, ka pieteikumam izslégsanai no Uzpémumu registra un
ierakstiSanai komercregistra pievienotaja dalibnieku sapulces protokola un statiitos ir
viltots iesniedz&jas paraksts, Uznémumu registrs nevar parbaudit faktus par iesniedzg&jas
piedaliSanos un balsosanu dalibnieku sapulc€. Iesniedzgjas paraksta viltoSanas fakta
apstiprinasanas uz Uznémumu registram iesniegtajiem dokumentiem nav uzskatama par
pietiekoSu pieradijumu faktam, ka iesniedz€ja nav piedalijusies dalibnieku sapulc€ un
balsojusi taja. Vienlaikus ming&tais parakstu viltoSanas fakts nenorada uz citiem
iespejamiem normativo aktu parkapumiem dalibnieku sapulces noris€ un l€émumu
pienemsana, uz ka pamata apstridétais Uzn€mumu registra valsts notara 1émums varétu
tikt grozits vai atcelts.

Par Uzpémumu registram iesniegto registracijas dokumentu un tajos noradito
léemumu piepemsSanas 1stenumu administrativi, kriminaltiesiski un civiltiesiski
atbildigas ir personas, kas ir parakstijuSas attiecigos dokumentus. Stridu izskatiSana par
komersanta I[éemumu pienemsanas faktiskajiem apstakliem ietilpst tiesas kompetencg,
vispargjas jurisdikcijas kartiba. Ja ar tiesas l@mumu minéta dalibnieku sapulce tiks
atzita par nenotikusu vai tas l@mumi par speéka neesoSiem, tas var biit par pamatu jauna
administrativa procesa ierosinaSanai Sabiedribas lieta un apstridéta valsts notara
lémuma atcel$anai vai groziSanai.

[3] Pieteic&ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt
Uzpémumu registra Galvena valsts notara 2006. gada 16. maija [émumu Nr. 37 un
uzlikt par pienakumu atcelt Uznémumu registra valsts notara 2004. gada 8. decembra
lémumu Sabiedribas lieta. Pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[3.1] Uzpémumu registra bija iesniegti Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Alegro LR”, kura pieteicgjai pieder piecas no divdesmit dalam, dokumenti
parregistracijai  un ieklausanai komercregistra. lesniegtos dokumentus viltojusi
Sabiedribas lidzipasniece V.V., ar to izdarot noziegumu, par kuru paredzéta atbildiba
Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala.

[3.2] Uznémumu registra valsts notars ar savu 2004. gada 8. decembra I[émumu
apstiprinaja prettiesisko Sabiedribas 1émumu un iekl]ava Sabiedribu Komercregistra.
Sabiedribas parregistracija un tas ieklausana Komercregistra tika veikta uz viltotu
dokumentu pamata.

[3.3] Nozieguma fakts tika apstiprinats ar Rigas pilsétas Centra rajona
prokuratiiras kriminallietas Nr. /dzésts numurs/ materialiem, vainiga persona - V.V. tika
sodita atbilstoSi Kriminallikumam.

[4] Uznémumu registrs lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pilniba neatzist
pieteicgjas pieteikumu un lidz to noraidit, noradot, ka parstidzetaja Lémuma biitiba ir
sniegti paskaidrojumi uz pieteic&jas pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006. gada 29. junija lémumu lieta
ka tre$a persona pieaicinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Allegro LR”. Tiesai
sniegtaja paskaidrojuma tre$a persona norada, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots.
AtbilstoSi Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma 5. panta otrajai dalai 1émumu
par uznemeéjsabiedribas parveidoSanu vai statlitu grozijumiem, kas nepiecieSami, lai
uznémeéjsabiedribu pieteiktu ierakstiSanai komercregistra, pienem dalibnieku sapulcé ar
klatesoSo vienkarSu balsu vairakumu. Normativajos aktos nav noteikts, ka dalibnieku
protokolus ir obligati japaraksta visiem sabiedribas dalibniekiem. Ja piepemt, ka
pieteicgja nepiekrita Sabiedribas parregistracijai, pargji dalibnieki bija tiesigi pienemt
lémumu par sabiedribas parregistraciju ar 75% balsu.

[6] Pieteicgja tiesas sede savu pieteikumu uzturgja. Pieteic€jas parstavis sniedza
paskaidrojumu, balstoties uz pieteikuma izteiktajiem argumentiem.
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Atbildétaja parstave pieteic€jas pieteikumu neatzina, balstoties uz parstdzetaja
lémuma un paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

Tresas personas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Ta ka par tiesas s€des vietu
un laiku Sabiedribai likuma noteiktaja kartiba pazinots un ieveérojot to, ka nav
konstatgjami Administrativa procesa likuma 268. un 269. panta paredzg&tie pamati lietas
izskatiSanas atlikSanai, tiesa atzist, ka administrativa lieta izskatama bez Sabiedribas
piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Iepazinusies ar lietas materialiem un tiesas sédé uzklausijusi procesa
dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus péc savas ieks€jas
parliecibas, tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums par Uznémumu registra galvena valsts
notara 2006. gada 16. maija Iémuma Nr. 37 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu nav pamatots un ir noraidams turpmak noradito apsvérumu dgl.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250. panta pirmo dalu, tiesa, taisot
spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priek$noteikumus, vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra dala noteic, ka tiesa,
vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietverusi administrativaja akta.

[9] Uzpémumu registra galvena valsts notara 2006. gada 16. maija 1€émums
Nr. 37, kas ir pieteicEjai nelabvéligs administrativais akts, ir pamatots ar likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14. panta pirmo un otro dalu, Komerclikuma
speka stasanas kartibas likuma 5. panta otro un ceturto dalu.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14. panta pirma dala
(redakcija uz parsiidzéta Lémuma piepemsSanas laiku) noteica, ka, izskatot iesniegtos
dokumentus, Uznémumu registra valsts notars parliecinas par to, vai:

1) ievérota registracijas piekritiba;

2) iesniegti visi likuma paredzetie dokumenti;

3) iesniegtie dokumenti atbilst likuma prasibam;

4) iesniegtajos dokumentos ietvertie lemumi, uz kuru pamata izdarami ieraksti
komercregistra vai grozijumi komercregistram iesniegtajos dokumentos, atbilst likuma
prasibam;

5) nav Uznémumu registra registréts cits tiesisks skerslis.

Savukart minéta likuma 14. panta otraja dala noteikts, ka Uznémumu registra
Kompetencé neietilpst komersanta [émuma pienemsanas faktisko apstaklu parbaude.

[10] Tiesa konstate, ka $aja lieta nav strida par registracijas piekritibu, iesniegto
dokumentu kopumu, citiem skerSliem.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14. panta pirmaja dala
noteiktais, ka wvalsts notaram ir japarbauda dokumentu atbilstiba likumam un
dokumentos ietverto lémumu atbilstiba likuma prasibam, ir ierobezojams atbilstosi
likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” (kas bija speka 2004. gada 29. oktobra
sapulces sasaukSanas laikd) un Komerclikuma spéka staSanas kartibas likuma normam
par Uzpémumu registra iesniedzamo dokumentu saturu un I€émuma piepemsSanas
procediiras ievérosanu.

No mingéta izriet, ka valsts notars var parbaudit tikai dokumentu ($aja gadijjuma
Sabiedribas 2004. gada 29. novembra dalibnieku sapulces protokola, kura tika ietverts
lémums par Sabiedribas ierakstiSanu komercregistra un statiitu = grozijumu
apstiprinaSanu) formalo atbilstibu likuma prasibam (jo protokolam nav japievieno
jebkadi dokumenti, kas ietvertu papildu zinas likumibas parbaudei), ka ar1 veikt



5

protokola ietverto [émumu likumibas kontroli tikai tiktal, ciktal par likumibu var spriest
pec pasa protokola (nepiecieSamais kvorums, vairakums, Iémuma pienpemsSanas
procediira u.tml.).

To apstiprina ari likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14. panta
otra dala, kas paredz, ka Uzneémuma registra kompetence neietilpst komersanta 1émuma
pienemsanas faktisko apstaklu parbaude.

[11] Tadgjadi secinams, ka Uzpémumu registra uzdevums nav sabiedribu
darbibas likumibas uzraudziba vai kontrole, bet tikai sabiedribas [émumu registrésana,
parbaudot, vai attiecigais l€émums, spriezot péc likuma noteiktajiem registra
iesniedzamajiem dokumentiem, ir vispar pienemts un ir likumigs. Tiesi $adu Uznémuma
registra funkciju - sabiedribas darbibas likumibas uzraudzibu - S$aja lieta saredz
pieteic€ja, tacu, Sads viedoklis nav pamatots.

[12] Atbilstosi likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu’:

- dalibnieku sapulces sasauc sabiedribas izpildinstitiicijas atrasanas vieta, ja
sabiedribas statiitos nav noteikts citadi (likuma 38. panta 2. punkts).

- dalibnieku kartjo sapulci sasauc sabiedribas izpildinstiticija (minéta likuma
39. panta 1. punkts)

- sabiedribas dalibnieku sapulce ir tiesiga, ja taja parstavéta vairak neka puse no
pamatkapitala (statitu fonda). Ja laikus izsludinata sapulce nav tiesiga kvoruma
trikuma dg], ne vélak ka piecpadsmit dienu laika tiek sasaukta atkartota sapulce ar to
pasu darba kartibu, un ta ir tiesiga lemt neatkarigi no klatesoSo balsstiesigo dalibnieku
skaita. Lai izlemtu jautajumus par statiitu groziSanu (izpemot pamatkapitala
palielinasanu), sabiedribas likvidaciju un koncerna liguma slégSanu, nepiecieSams
sapulces kvorums, kas kopa parstav vismaz tris ceturtdalas no sabiedribas pamatkapitala
(statutu fonda). Ja sabiedribu dibina divi dibinataji, ir nepiecieSama abu piedaliSanas
sapulcé (likuma 43. panta pirma dala).

[13] Tiesa atzist, ka Uznémumu registra valsts notaram, pienemot lémumu
administrativa procesa ietvaros, ir saistoS§s Administrativa procesa likuma 9. panta
ietvertais patvalas aizlieguma princips, kas nosaka, ka administrativo aktu var pamatot
ar faktiem, kuri ir nepiecieSami l€émuma piegemSanai, un no tiem izrietoSiem
objektiviem un racionaliem juridiskiem apsve€rumiem. Tas nozimé, ka ja likums nosaka
konkrétu dokumentu kopumu, kas iesniedzams iestade, un nosaka, kadam zinam jabiit
ietvertam Sajos dokumentos, turklat ve€l 1paSi ierobezo iestades kompetenci faktisko
apstaklu izvertesana, Uznémumu registra valsts notars nedrikst pamatot savu 1émumu ar
citiem, papildus ievaktiem faktiem. Ja Uzpémumu registra valsts notars péc savas
iniciativas vaktu likuma neparedzetas zinas, uz $o zigu pamata piegemtais lémums biitu
patvaligs.

[14] Pieteicgja ka galveno argumentu Leémuma atcelSanai min apstakli, ka
Sabiedribas 2004. gada 29. novembra dalibnieku sapulceé, kura tika lemts par
Sabiedribas ierakstiSanu komercregistra un statiitu grozijumu apstiprinasanu, pieteicgja
nav piedalijusies, dalibnieku sapulces protokolu nav parakstijusi un atbilstosi 2005.
gada 16. decembra Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiras lémuma ,Par
kriminalprocesa Nr. /dzésts numurs/ izbeigSanu” konstatéts, ka vinas paraksts Saja
dokumenta ir viltots.

[15] Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma 5. panta ceturta dala noteic,
ka katrs uzneéméjsabiedribas dalibnieks, kura tiesibas ir biitiski aizskartas un kura balss
varétu izskirt balsoSanas rezultatu, var apstridét tiesa dalibnieku sapulcé pienemtos
lémumus, ja ir parkapti attiecigo uzneméjsabiedribas veidu reglament&joso likumu
noteikumi par dalibnieku sapulces sasaukSanu vai [émumu pienemsSanas procedira.

Ka tiesas sedé apstiprindja pieteic€jas parstavis, pieteicgja prasibu pret
Sabiedribas dalibniekiem vispargjas jurisdikcijas tiesa nav c€lusi, savukart, Uznémumu
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registrs nav tiesigs izskirt stridu starp Sabiedribas dalibniekiem, kas biitu tam ar likumu
noteiktas kompetences parkapums.

[16] Uzpe€mumu registrs Lémuma ir atzinis, ka pieteicEjas paraksta viltoSanas
fakts nenorada uz citiem iesp&jamiem normativo aktu parkapumiem dalibnieku sapulces
noris€ un lémumu pienemsana, uz ka pamata apstridétais Uznémumu registra valsts
notara [émums varétu tikt grozits vai atcelts.

Tiesa atzist $adu atbildétaja argumentu par pamatotu, jo konkrétaja gadijuma
Sabiedriba ir Cetri dalibnieki, un katram no tiem pieder pa piecam Sabiedribas
pamatkapitala dalam. Sapulces 1€mumu, ar kuru nolemts registrét sabiedribu
Komercregistra, neviens Sabiedribas dalibnicks nav parsudzgjis vispargjas jurisdikcijas
tiesa, tikai pieteic€ja versusies Uzpémumu registra ar ligumu atcelt 2004. gada 8.
decembra valsts notara [Emumu.

No minéta izriet, ka 75% no visiem Sabiedribas dalibniekiem neiebilst pret
Uznémumu registra lémumu registrét Sabiedribu  komercregistra.  Atbilstosi
Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma 5. panta otrajai dalai, l€mumu par
uznémejsabiedribas parveidosanu vai statiitu grozijumiem, kas nepiecieSami, lai
uznémgjsabiedribu  pieteiktu  ierakstiSanai komercregistra, piepem dalibnieku
(akcionaru) sapulcg (pilnsapulcg) ar klatesoso vienkarsu balsu vairakumu.

Tas nozimég, ka pat gadijuma, ja pieteic€ja nav piedalijusies Sabiedribas 2004.
gada 29. novembra dalibnieku sapulcg, bet taja piedalijusies par€jie tris sabiedribas
dalibnieki, kas parstavéja 75% no Sabiedribas pamatkapitala, tada sapulce bija tiesiga
pienemt [émumu par Sabiedribas ierakstiSanu komercregistra.

[17] Nemot véra tiesas veiktos secinajumus, tiesa atzist, ka parsiidzétais
Leémums atbilst taja noraditajam materialajam tiesibu normam, ka ari attaisno ar
parstidz&to Leémumu pieteic€jam noraiditas tiesibas.

[18] Parbaudot parstdzéta Lémuma atbilstibu procesualajiem un formalajiem
priek$noteikumiem, tiesa konstaté, ka parsiidzetais Lémums izdots, ieverojot
procesualos un formalos priek$noteikumus atbilstos$i Administrativa procesa likuma 67.
panta otrajai dalai, izdodot parsiidz€to Le€mumu, ir ievérota lietas piekritiba, akta ir
norade uz piemérotajam tiesibu normam, izveértéti pieteic€jas iebildumi, noradita
parsidzibas kartiba. Tiesa nesaskata, ka Uzpnémumu registra valsts notars, ka ari
galvenais valsts notars, ka valsts parvaldes iestades amatpersona administrativa procesa
kartiba biitu pienémusi nepamatotu, lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosu lémumu,
jo §1 administrativa procesa ietvaros lietas faktiskie apstakli ir tikai izskatamajos
dokumentos ietvertas zinas.

[19] Pieteicgja pieteikuma lidz uzlikt par pienakumu atcelt Uznémumu registra
valsts notara 2004. gada 8. decembra [émumu Sabiedribas lieta. Nemot véra, ka tiesa
konkrétaja lieta nav konstatejusi Lémuma prettiesiskumu atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 250. panta pirmaja dala noteiktajiem administrativa akta parbaudes
kriterijiem, 1idz ar to nav pamata Uzpémumu registra galvena valsts notara 2006. gada
16. maija lémuma Nr. 37 atcelSanai, ka ari pieteicEjas liguma apmierinaSanai par
labveliga administrativa akta izdosanu — pienakuma uzlik$anu atcelt Uzpémumu registra
valsts notara 2004. gada 8. decembra I€émumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu,
Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

noraidit T.P. pieteikumu par Uzpémumu registra galvena valsts notara 2006. gada
16. maija lémuma Nr. 37 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
siidzibu Administrativaja rajona tiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas

dienas.

Tiesnese I. Kalinina



