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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2017.gada 10.marta

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedéetajs M.Lapins,
tiesnese E.Driba un tiesnese G.Kukaine
piedaloties prokuroram A.Silavam
aizstavei G.Karitonei

atklata tiesas s€de izskatfja krimmallietu sakara ar cietusa SIA /Nosaukums A/ iesniegto apelacijas stidzibu par Cesu rajona tiesas 2016.gada
9.septembra spriedumuL.
Noklausijusies tiesneSa M.Lapina zinojumu un iepazinusies ar pieradjumiem kriminallieta, Vidzemes apgabaltiesa

konstatgja,

ka ar C&su rajona tiesas spriedunmr:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodits pec Kriminallikuma 175.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 200
stundam.

/pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodits pec Kriminallikuma 175.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 160
stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu piespriestajam sodam pilriigi pievienoti Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 26.aprila spriedunia
piespriestie pamatsodi un galigais sods /pers. D/ noteikts piespiedu darbs uz 240 stundam un brivibas atpensana uz 6 meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 2. dalu /pers. D/ noteikts piespiedu darbu izpildtt patstavig.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu /pers. D/ brivibas atpemSanas sods atzits par izciestu un ka izciestas ieskaitttas 12 piespiedu darba
stundas.

No /pers. C/ un /pers. D/ solidara atbildiba par labu SIA /Nosaukums A/ piedzta kaitSjuma kompensacija 1044 EUR.

Par labu SIA /Nosaukums A/ piedzita atlidzba par juridiskas palidzibas sniegsanu cietusa SIA /Nosaukums A/ parstavim - no /pers. C/ 175 EUR
un no /pers. D/ 175 EUR.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ un /pers. D/ atziti par vairiigiem un soditi par to, ka vini, personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas,
izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupanu (zadzibu).

Noziedzigais nodarijums izdartts $ados pirmas instances tiesas konstatétajos apstaklos.

2015.gada nakti uz 2.maiju, pirnstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ un/pers. D/, personu grupa péc iepricksgjas
vienosanas, kvadricikla zadzibas nolika aizgaja lidz SIA /Nosaukuns A/ kvadriciklam CanAm Outlander XMR 1000 B Int, kas atradas novietots grants
karjera, Amatas novada, Drabesu pagasta, /Nosaukums B/. /pers. C/ un /pers. D/, kopigi un saskanoti rikojoties, realiz€ja savu noziedzigo nodomu,
iedarbinaja kvadriciklu, ar kuru kopigi aizbrauca. /pers. C/ un/pers. D/ nozagto kvadriciklu kopigi izmantoja ka sev piederoSu, vizinajas ar to un
méginaja pardot. Sada veida /pers. C/ un/pers. D/, personu grupa pec iepriekigjas vienosands, slepeni nolaupija SIA /Nosaukums A/ piederoso
kvadriciklu CanAm Outlander XMR 1000 B Int 15718 EUR vertiba.

CietuSais SIA /Nosaukums A/ iesniedzis apelacijas stdzibu, kura apstridejis pirmas instances tiesas spriedumu dala par abiem apsiidzetajiem
noteiktajiem sodiem to nikstuma del.

Atsaucoties uz Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteiktajiem soda noteikSanas principiem, cietuSais noradyis, ka apsitidzetie izdarjusi smagu
noziegumu (zadzibu), ar kuru uzn€mumam radfja kait€jumu 15718 EUR apnera. Nozagtas mantas vertiba bijusi liela un tuvu likumdeveja noteiktajam
lielajam apmeram. Tiesa esot nepamatoti noradijusi, ka Sis apstaklis pats par sevi nevar bitt iz8kiroSs, jo nozagtais kvadricikls tika atgriezts cietuSajam.
Izdarot $adus secinajumus, tiesa esot ignorgjusi to, ka tiilit pec zadzbas vairigas personas centas kvadriciklu pardot par 5 tikstoSiem euro, ievietojot
interneta portala attiecigu pazinojumu. Tas esot nejausi kluvis zinams cietuSajam, un tikai pasa cietusa operativas darbibas rezultata netikusi pielauta
nozagtds mantas talaka realizacija. Cietusais pats esot iznemis kvadriciklu no zadziba vainigam personam. CietuSais arT noradyis, ka sakara ar vainigo
personu prettiesisku ricibu, kvadricikls tka bojats, un uzénmumam nodarits kait€jums 1044 EUR apmera. Minto faktu abas vairigds personas esot
atzinusas tikai dalgji, zaudgjumus uzemumam labpratigi neesot segusas vel Sobrid, kaut arino zadzbas izdarSanas briza pagajis jau vairak ka gads.

Apelacijas stidziba noradits arT uz abu apstidzeto personibam Neskatoties uz to, ka abi uz Zadzbas izdarSanas bridi juridiski skaifjusies nesodit,
no lietas materialiem esot redzans, ka /pers. C/ 2015. un 2016.gada vairakkart saukts pie administrafivas atbildibas, piespriestie sodi neesot nomaksati.
Lieta neesot pieradjunu, ka /pers. C/ stradatu algotu darbu. Cietusais atsaucies uz prokurora noradito tiesas sed€, ka /pers. C/ turpina izdartt zadzbas,
un ir uzsakti jauni kriminalprocesi pret vigu.

Tapat apelacijas stidzba noradits ar uz/pers. D/ personibu raksturojosiem apstakliem - vigam jau ieprieks vairakkartigi pien€roti audzinosa
rakstura piespiedu Iidzekli, ieprieks tiesats par izdartam zadzibam, lai ar1 vz zadzbas izdarSanas bridi skaitfjies nesodits, pec §is zadzbas 2016.gada
11.februart notiesats vel par divam zadzibam, fidz tiesai no piespriestajam 80 piespiedu darba stundam bija atstradajis tikai 12 stundas, kaut algotu darbu
nestrada. Tas liecinot par negodpratigu /pers. D/ attieksmi pret §ada veida soda izpildi. Turklat vel /pers. D/ esot administrafivi sodta persona, kura nav
nomaksajusi piespriesto administrativo sodu.



Cietusa ieskata abam personam noteiktais soda veids neatbilst un nesekmgé Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikta soda mérka sasniegSanu,
turklat arT prokurors tiesa esot lidzis abas personas sodit ar brivibas atpensanas sodu.

Apelacijas stidziba izteikts ligums atcelt CEsu rajona tiesas spriedunmu dala par apsiidzEtajiem noteikto sodu un sodit vigus ar brivibas atpem$anas
sodu saskana ar panta sankciju.

Apelacijas instances tiesai cietusa SIA /Nosaukums A/ parstavis /pers. G/ nositfjis iesniegumu. Taja vigS ladzis apelacijas stdzibu izskatit bez
cietusa klatbutnes un stidziba tiekot uztureta pina apmera. Lidz 2017.gada 8.martam vainiigas personas neesot segusas uznémumam radito kait€jumu.

Apsverot iesniegtas apelacijas sudzibas motivus, iepazistoties ar krimmnallieta esoSiem materialiem, uzklausot prokurora, abu apsiidz&to un /pers.
D aizstaves viedoklus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i atcelans dala par kaitgjuma kompensacijas izlenm§anu SIA
/Nosaukuns A/ laba, taisot $aja dala jaunu spriedumu. Pargja dala sprieduns atstajans negrozts.

Lemjot jautajumu par cietusas SIA /Nosaukuns A/ parstavja iesniegtas apelacijas stidzibas pamatotibu, Vidzemes apgabaltiesa nem vera
Krimnalprocesa likuma 551.panta ceturtaja dala noteikto par to, ka cietusais un vina parstavis apelacijas stidziba nevar ligt vairak par to, ko vini logusi
iztiesaSana pirmas instances tiesa.

No pirmas instances tiesas s€des protokoliem izriet, ka ne cietusa parstavis /pers. G/, ne juridiskas palidzibas sniedzgja A.Melnika, kura
2016.gada 8.septembra tiesas s€de bija pilnvarota izmantot cietusa parstavja tiesibas (2.s8j.55.1apa), vispar neizteicas par apsiidzetajiem nosakama soda
veidu vai meru.

Neraugoties Uz to, cietusa parstavis /pers. G/ apstridgjis spriedunu dala par apstidzetajiem noteikta soda veidu.

Valsts apstidzibas uzturetajs nav iesniedzis protestu par tiesas spriedumu, tacu apelacijas instances tiesa valsts apsiidzbas uzturtajs lidza pirmas
instances tiesas spriedunu atcelt dala par /pers. D/ noteikto sodu un vinpam to noteikt bargaku.

Saskana ar Krimnallkuma 46.panta otro dalu, nosakot apsiidzetajam soda veidu, jagem véra noziedziga nodarjuma raksturs, raditais kaitgjuns,
ka arT vainiga personibu raksturojosie dati.

Par Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu paredzets brivibas atpensanas sods wz laiku lidz éetriem
gadiem vai slaiciga brivibas atpemSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtaja dala noteiktajam, apstdzetie ir izdarfjusi smagu noziegumi.

Pirmas instances tiesa ir vertgjusi noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, to vidii ta izdarSanas veidu, vainigo motivaciju un abu apstidzeto
lomu noziedziga nodarjjuma izdarSana.

Vertgjot krimnallieta noskaidroto, CEsu rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka noziedziga nodarfjuma iniciators bijis apstidzetais /pers. C/. /pers. C/
pamata braukajis ar nozagto kvadriciklu. Tiesi /pers. C/ meklgjis pirc€ju nozagtajam kvadriciklam. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. D/ loma
izdaritaja zadziba bijusi neliela un vinam nevar tikt noteikts bargaks sods ka /pers. C/. Minctais CEsu rajona tiesas secinajums apelacijas stidziba nav
apSaubts.

C&su rajona tiesa némusi véra ar faktu, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi abi apsiidzetie bija juridiski nesoditas personas.

No Tesu mformacijas sistémas redzans, ka péc noziedzigd nodarjuma izdarSanas /pers. C/ vel notiesats 2016.gada 7.decembripéc
Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas, 180.panta pirmas dalas (4 noziedzigi nodarjumi), 314.panta dalas (2 nozedzgi nodarjumi), 50.panta pirmas
dalas, 55.panta ar brivibas atnemSanu uz 6 meneSiem nosactti ar parbaudes laiku vz 1 gadu un piespiedu darbu uz 250 stundam Sprieduns stajies speka
2017.gada 7.janvari,

/pers. C/ ir sodits administrativa karta un nav nomaksajis vienu 2015.gada uzlikto naudas sodu un 2016.gada uzlikto naudas sodu (1.s€j.153.lapa).

P&c noziedzigd nodarjuma izdarSanas /pers. D/ vel notiesats 2016.gada 11.februart pec Kriminallikuma 175.panta otras dalas un 175.panta
tresas dalas (2 noziedzgi nodarjumi), 50.panta pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz 9 meneSiem un piespiedu darbu uz 120 stundam (1.sgj.160.-
163.lapa, 2.s8j.3.-9.lapa). 2016.gada 26.aprili spriedums atcelts dala par /pers. D/ noteikto sodu. Vidzemes apgabaltiesa /pers. D/ noteikusi brivibas
atpemsanu uz 6 meénesiem un piespiedu darbu uz 80 stundam (2.sgj.10.-18.1apa). Sprieduns stajies speka 2016.gada 16.jinija. No brivibas atpensanas
soda izcieSanas vietas /pers. D/ atbrivojies 2016.gada 7.jonija.

/pers. D/ 2015.gada 8.aprili sodits administrativa karta un nav samaksajis uzlikto naudas sodu (1.sgj.164.1apa).

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, janem vera atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli.

Abi apsiidzetie savu vainu atzinusi un nozelojusi. Saskapa ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu minéto faktu C@su rajona tiesa atzinusi par
apstdzeto atbildibu nikstinoso apstakli.

Savukart atbildibu pastiprinosus apstaklus /pers. C/ un /pers. D/ C&su rajona tiesa nav konstatjusi.

Apelacijas instances tiesa apstdzetais /pers. C/ iesniedza tiis maksajuma vzdevunus. No tiem izriet, ka 2017.gada 24.janvart, 17.februar un
9.marta vigs cietusa noraditaja konta kopa ieskaitijis 200 EUR par nozieguma rezultata radito kaitSjumu.

Apelacijas instances tiesa apsiidzetais /pers. D/ iesniedza maksajuma uzdevumu par to, ka 2017.gada 10.marta cietusa konta ieskaitti 450 EUR
par nozieguma rezultata radtto kaitjumu.

Ta ka noziedziga nodarfjuma rezultata radita kait€juma atlidzinaSana uzsakta tikai pec pirmas instances tiesas sprieduma pashidinasanas un
noziedziga nodarfjuma rezultata raditais kaitgjums 1044 EUR pilniba nav atlidzinats, Vidzemes apgabaltiesa So faktu neatzist par atbildibu nikstinosu
apstakli Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta izpratn€, bet gem véra lemjot jautajumu par soda veida noteikSanu saistiba ar iesniegtaja
apelacijas stidziba noraditajiem motiviem

Ta ka noziedziga nodarfjuma rezultata raditais kaitgjuns lidz sprieduma speka stasanas bridim ir daléji atlidzinats, tad C&su rajona tiesas spriedums
dala par radia kaitSjuma 1044 EUR solidaru piedzigu no abiem apstidzetajiem ir atcelams. No apstidztajiem /pers. C/ un /pers. D/ solidari par labu SIA
/Nosaukuns A/ ir piedzenami 394 EUR.

/pers. D/ Vidzemes apgabaltiesai iesniedza ieskatam darba higumu. No ta izriet, ka no 2016.gada 24.oktobra /pers. D/ pastavigi strada SIA
/Nosaukuns C/.

[zvertgjot visus iepriek§ minctos apstaklus kopuma Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka C€su rajona tiesa apstdzetajiem /pers. C/ un /pers. D/ par
noziedzigo nodarfjumu noteikusi panta sankcija paredzetu sodu piespiedu darba veida.

Vidzemes apgabaltiesai nav pamats apSaubit Cesu rajona tiesas secinato, ka soda mérku sasniegSanai nav nepiecieSams ne /pers. C/, ne ari/pers.
D/ noteikt tadu sodu, kas biitu saistits ar brivibas atnermSanu. Pirmas instances tiesas ieskata §ads sods bils taisnigs un tas rezultesies ar Krimmnallikuma
35.panta otraja dala noteikto soda merku sasniegsanu. Par to liecina arT apstidzeto veiktas darbibas lidz sprieduma staSanas bridim labpratigi atlidzinot
radito kaitgjumu. Saja sakariba apsidztais /pers. D/ ir uzsacis ari pastavigas darba attiecibas.

Nosakot /pers. D/ galigo sodu p&c spriedumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu pirmas instances tiesa piespriestajam
sodam ir pilnigi pievienojusi Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 26.aprila sprieduma piespriesto pamatsodu. Sprieduns $aja dala ir pamatots un nav
apstridets.



Pamatojoties uz ieprick$ mingto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563., 564. un 565.pantu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Cesu rajona tiesas 2016.gada 9.septembra spriedunmu dala par kaitgjuma kompensacijas izlemSanu.

Piedztt no /pers. C/ un /pers. D/ solidari par labu SIA /Nosaukuns A/ 394 EUR.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba 83.49 EUR, kas saisttti ar advokates piedaliSanos apelacijas instances tiesa p&c norikojuma, nosakot vinpam terminu
nolemuma labpratigai izpildei - 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 10 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa
kasacijas stidzibu (protestu), izteikto prasibu pamatojot ar Krimmallikuma parkapumu (Krimmnalprocesa likuma 574.pants) vai Kriminalprocesa likuma
bittisku parkapumu (Krimnalprocesa likuma 575.pants).

Pilns sprieduns tiks sagatavots un bus pieejams Vidzemes apgabaltiesas kanceleja 2017.gada 17.marta.

Tiesas s€des prickssedetajs M.Lapins

Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.Kukaine



