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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 26.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicgjai G.A.,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
G.A. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 12janvara l@muma Nr.166 (administrativa parkapuma protokols Nr.PB951384)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] G.A. sastadits administrativa parkapuma protokolu un Iémumu Nr.PB951384 par
to, ka pieteic€ja 2009.gada 10.septembr1 plkst.23.30 vadija transportlidzekli BMW 525, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Keguma prospektu no Tomas ielas puses
Skolas ielas virziena, Keguma, cela zimes Nr.323 darbibas zona ar atrumu 56 km/h pie atlauta
atruma 30 km/h. Iespgjamais minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara kltdu, ir 53
km/h. Atrums fikséts ar radaru ,,Iskra-1” Nr.13282D.

Administrativa parkapuma protokola un 1émuma Nr.PB951384 noradits, ka tadgjadi
pieteicgja neievéroja Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak arT — Celu satiksmes noteikumi) 116.punkta prasibas, par ko
atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149.8panta sestaja dala. Par izdarito parkapumu G.A. piemérots naudas sods Ls 30 apméra.

[2] Nepiekritot administrativa parkapuma protokolam un [émumam Nr.PB951384,
pieteicgja to apstridéja.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak arT -
Iestade) 2010.gada 12.janvara lémumu Nr.166 (turpmak ar1 — Lémums) atstats negrozits
apstridétais [éemums. Leémums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[2.1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors A.B. 2009.gada
11.septembra dienesta zinojuma norada, ka 2009.gada 10.septembri pildija dienesta
pienakumus kopa ar jaunako inspektoru A.R. un atradas Keguma, Keguma prospekta pretim
namam Nr.4, veicot atruma kontroli stavosa rezima ar radara meérierici ,,Iskral” Nr.13282D.
Plkst.23.30 pie Keguma prospekta virziena uz Skolas ielu no Tomas ielas tika fikséts
braukSanas atrums S56km/h transportlidzeklim BMW 525, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/. Tobrid uz brauktuves neviena cita transportlidzekla nebija, tadgl
kludities nebija iesp&jams. Fiks€tais braukSanas atrums transportlidzekla vaditajai G.A. tika
uzradits, vina tam piekrita. Parakstot administrativa parkapuma protokolu, pieteicgja izteica
pretenzijas, ka nav redzgjusi radara merijjumu.



[2.2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors A.R. sava zinojuma
norada, ka, iepazistoties ar administrativa parkapuma protokola saturu, pieteicgja par noradito
dzivesvietas adresi nekadas pretenzijas neizteica.

[2.3] Atruma mérijums fikséts ar radaru ,Iskral” Nr.[3282D. Izmantotais radars ir
sertificéts normativajos aktos noteiktaja kartiba, ko apliecina izdotais verific€Sanas sertifikats
Nr.E2769V08 par ,Iskral” radara Nr.13282D atziSanu par derigu autotransporta lidzeklu
atruma kontrolei.

[2.4] Pieteicgjas minétie apgalvojumi ir vértgjami kritiski, jo tie ir vipas interesés un
tos neapstiprina objektivi pieradijumi. Turklat janorada, ka atlauta braukSanas atruma
parsniegSana ir viens no biezakajiem celu satiksmes negadijumu izraisiSanas iemesliem.

[2.5] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apstiprinatu, ka policijas
darbinieks tieSi vai netieSi biitu personigi ieinteres€ts sastadit administrativa parkapuma
protokolu pieteic€jai. Policijas darbinieka darbu reglament&joSo normativo aktu parkapumi
netika konstatgti.

[3] 2010.gada 17.februari Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts G.A.
pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 12.janvara Iémuma Nr.166 atcelSanu. Pieteikums pamatots ar Sadiem
apsveérumiem.

[3.1] Lémuma nekas nav atrunats par siidziba noraditajiem parkapumiem saistiba ar
Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 9.punktu, proti, noradi par to, kur var
parstdzet 2009.gada 10.septembra 1€mumu Nr.050/PB951384.

[3.2] Jaunakais inspektors nestadijas priekSa un pieteicgjai netika uzradits radara
merfjums. Inspektors, kur$ pieteic€ju apturéja, neko neuzradija un, pazinodams, ka pieteic€ja
ir parkapusi braukSanas atrumu, devas uz policijas auto. P&c briza pienaca otrs policists un
pasniedza pieteic€jai l@mumu parakstiSanai, un tikai tad pieteic€ja ieraudzijusi, par cik ir
parsniegusi braukSanas atrumu.

Ka atzinis Senats, gadijumos, kad netiek izmantota slépta transportlidzekla atruma
kontroles metode un persona uzreiz izsaka Saubas par fikséta atruma pareizibu, policijas
darbiniekam biitu jauzrada personai meérapatara mérjjums ar fiks€to atrumu uzreiz péc
transportlidzekla apturéSanas (sk. Senata ricibas sédes 2007.gada 29.marta lemuma lietd
Nr.SKA-226/2007 4.1.punktu). Lidz ar to pieteicja neapgalvo, ka Lémuma un administrativa
parkapuma protokola noraditais radars ir tas, ar kuru it ka ir veikts merijums.

[3.3] Lémuma nav noradits, kad inspektors A.R. ir sniedzis paskaidrojumu, tadel, skiet,
Iestade ir novilcinajusi lietas izskatiSanu. Pieteic€jas ieskata lestade ir parkapusi tiesiskas
palavibas un tiesiskuma principu.

[4] 2010.gada 23.marta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes paskaidrojums par pieteikumu,
kura Iestade norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar
Lémuma ietvertajiem argumentiem, papildus noradot, ka visas parkapuma konstatéSanai
nepiecieSamas zinas ir likumigi iegiitas un fiks€tas, savukart inspektora zinojums sakrit ar
administrativa parkapuma protokola noradito.

[5] Pieteicgja tiesas s€dé prasijjumu uzturgja un noradija, ka uz Keguma tilta ir
braukusi ar atlauto braukSanas atrumu, bet, parbraucot tiltam pari, pielauj, ka braukusi
nedaudz atrak — apméram 35 km/h, bet ne 56 km/h. Pieteicgja apturéta pec nobrauksanas no
tilta, krustojuma rajona, un ir ligusi uzradit radara mérfjjumu, tacu ligums tika ignoréets.



Pieteic€ja ar1 nav redz€jusi, ka policijas darbiniekam, kas vinu aptur&ja, radars bitu bijis roka.
Pieteicgja papildus noradija, ka administrativa parkapuma protokolu parakstijusi, jo
inspektors teicis, ja vina to nedarisot, tad inspektors parbaudisot, vai pieteic€jas automasina ir
aptiecina, ugunsdzeSamais aparats un trisstiiris. Ta ka pieteic€jai nebija ugunsdzeéSama
aparata, vina jutusies vainiga, ka nav nodro$inajusi automasinu ar visu nepiecieSamo, tade]
administrativa parkapuma protokolu parakstija.

Iestades parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert§jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikumu ir
jaapmierina.

[7] No Lémuma izriet, ka pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
149.8panta sestaja dala paredzéto parkapumu. LAPK 149.8panta sesta dala noteic, ka par
atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar
vieglajiem automobiliem, ja tas izdarits vieta, kura apzimé&ta ar 518. cela zimi ,,Apdzivotas
vietas sakums” vai ar 528.cela zZimi ,,Dzivojama zona”, transportlidzekla vaditajam uzliek
naudas sodu trisdesmit latu apméra.

[8] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2009.gada 10.septembr1
pulksten 23.30 vadija transportlidzekli BMW 525, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pa Keguma prospektu no Tomas ielas puses Skolas ielas virziena, Keguma, cela
zimes Nr.323 darbibas zona. Tapat lieta nav strida par to, ka $aja vieta atlautais maksimalais
braukSanas atrums ir 30km/h. Tacu lieta ir strids par to, vai pieteic€ja parsniedza atlauto
braukSanas atrumu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda.

Tadgjadi, lai atzitu, ka pieteic€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.8panta sestas dalas, tiesai jakonstat€, ka ar lieta esoSajiem pieradiSanas Iidzekliem
ir pieradits, ka pieteic€jas braukSanas atrums ir bijis vismaz 51 kilometrs stunda.

[9] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, méerierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.). Ka atzits administrativo tiesu prakse,
likumdevejs par pielaujamu pieradiSanas lidzekli ir atzinis ari radaru autotransporta lidzeklu
atruma kontrolei (sk., piemeram, Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 12.novembra
sprieduma Nr.143/AA43-0934-07/14 14.2.punktu).

[9.1] Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatg, ka gan Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas biroja jaunaka
inspektora A.R. sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr.050/PB951384 (lietas
12.lapa), gan jaunaka inspektora A.R. dienesta zinojuma (lietas 25.lapa) un jaunaka



inspektora A.B. dienesta zinojuma (lietas 24.lapa) ir noradits, ka pieteicEjas vaditajai
automasinai tika fiks€ts braukSanas atrums 56 km/h.

[9.2] Administrativa parkapuma protokola noradits, ka pieteic€jas minimalais
iesp&jamais brauksanas atrums ir 53 km/h, tadgjadi tiesa secina, ka policijas inspektors A.R.
no fikséta braukSanas atruma ir atrékinajis pielaujamo radara klidu un konstatgjis, ka
pieteic€ja braukusi ar atrumu, kas nav mazaks par 53 km/h.

[9.3] No administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieku dienesta
zinojumiem izriet, ka pieteic€jas vadita automobila atrums fikséts ar radaru ,Iskra-1”
Nr.13282D. Tiesa konstatg, ka 2008.gada 18.decembri Latvijas Nacionala metrologijas centra
Elektrisko mérijumu un testéSanas laboratorija radaram ,Iskra-1” Nr.13282D izdevusi
verificéSanas sertifikatu Nr.E2769V08, apliecinot ta atbilstibu Ministru kabineta 2005.gada
28.junija noteikumos Nr.455 , Kartiba, kada tiek veikta mériSanas lidzeklu tipa apstiprinasana,
pirmreizgja verific€Sana un tirgus uzraudziba” minétajam prasibam. Sertifikats derigs lidz
2009.gada 15.decembrim (lietas 27.lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka radars, ar kuru atbilstosi
Iestades iesniegtajos pieradijumos min&tajam tika fiksets parkapums, bija verific€ts un to
varg€ja izmantot braukSanas atruma noteikSanai.

Nemot veéra iepriek§ min&to, secinams, ka fiks€tais radara mé&rjjums, administrativa
parkapuma protokols un policijas darbinieku dienesta zinojumi ir savstarp&ji saistiti un veido
vienotu pieradijumu kopumu. Savukart administrativa parkapuma protokola un policijas
darbinieku dienesta zinojumos noradita pieteic€jas braukSanas atruma patiesums ir atkarigs no
radara fikséta meérjjuma.

[10] Tiesa vienlaikus konstaté, ka pieteicEja apSauba, vai meérjjums ar radaru vispar
tika veikts, jo pieteic€jas ligums uzradit radara meérjjumu tika ignoréts. Tatad lieta ir strids par
S0 jautajumu.

[10.1] Tiesa konstaté, ka pieteic€jas braukSanas atrums ir fikséts administrativa
parkapuma protokola (lietas 12.1apa). Jaunaka inspektora A.B. dienesta zinojuma noradits, ka
fiks€tais braukSanas atrums pieteicgjai tika uzradits (lietas 24.lapa), savukart no jaunaka
inspektora A.R. dienesta zinojuma neizriet, vai pieteicgjai radara mérijums tika uzradits (lietas
25.1apa).

[10.2] Pieteikuma noradits, ka pieteic€jai netika uzradits radara merijjums, un par
fikséto braukSanas atrumu pieteic€ja uzzinajusi tikai no administrativa parkapuma protokola.
Tiesas seéde pieteic€ja paskaidroja, ka ir ligusi uzradit radara mérjjumu, tacu ligums tika
ignoréts. Pieteic€ja ar1 nav redz€jusi, ka policijas darbiniekam, kas vinu apturéja, radars butu
bijis roka. Tiesa konstate, ka So argumentu pieteic€ja ir mingjusi ar1 apstridéSanas iesnieguma
(lietas 11.lapa). Mingto apstiprina ari liecinicka R.E. tiesas s€d€ liecinatais, ka tad, kad
pieteicgja lugusi uzradit radara radijumu, policijas darbinieks atbildgjis, ka tas nav iesp&jams.
Turklat gan apstridéSanas iesnieguma, gan R.E. lieciba minéts, ka péc tam, kad tika apturéta
nakama automasina, viens no policistiem teicis otram: “’leslédziet tagad radaru”.

[10.3] Tiesa nem véra ari to, ka pieteic€ja ir parakstijusi administrativa parkapuma
protokolu. Tiesas s€de pieteic€ja paskaidroja, ka ta rikojusies tadel, ka jutusies vainiga par to,
ka nav nodros$inajusi transportlidzekli ar ugunsdzéSamo aparatu. Tadel tiesas ieskata tas vien,
ka pieteic€ja administrativa parkapuma protokolu ir parakstijusi, neliecina par to, ka pieteic&ja
ir piekritusi arT taja fiksétajam braukSanas atrumam.

Turklat tiesa konstaté, ka jaunaka inspektora A.B. dienesta zinojuma noradits, ka,
parakstot administrativa parkapuma protokolu, G.A. ir izteikusi pretenzijas, ka Tsti nav
redz&jusi radara mérijumu (lietas 24.lapa). Tatad Iestade faktiski atzist, ka pieteic€ja izteikusi
iebildumus jau administrativa parkapuma protokola sastadiSanas stadija. Tomer lieta nav
paskaidrojumu, kadel tada gadijuma pieteic€jai radara merijums netika uzradits atkartoti.



Tiesa atzist, ka ir gadijumi, kad persona, kas saukta pie administrativas atbildibas,
augstakai iestadei vai tiesai apgalvo, ka tai vispar nav uzradits radara mérjjums, tadejadi
méginot izvairities no administrativas atbildibas. Tomé&r izskatamaja gadijuma no jaunaka
inspektora A.B. dienesta zinojuma izriet, ka pieteic€ja iebildumus par radara neuzradiSanu
izteikusi jau administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika. Tiesas ieskata, ja radara
mérfjums personai patieSam biitu ticis uzradits, personai nebiitu pamata izteikt Sadas
pretenzijas jau administrativa parkapuma protokola sastadiSanas procesa, tadejadi apzinati un
actimredzami melojot policijas darbiniekiem. Turklat administrativo tiesu prakse celu
satiksmes parkapumu izskatiSanas joma liecina, ka policijas darbinieki ne vienmér uzrada
radara merijjumu apturétajai personai.

[10.4] Nemot véra minéto, tiesas ieskatd ir pieSkirama ticamiba pieteic€jas
paskaidrojumam par to, ka radara mérijums vinai netika uzradits.

[11] Tiesa atzist, ka amatpersonas pienakums uzradit personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, radara mérjjumu izriet no LAPK 260.panta pirmaja dala un
Administrativa procesa likuma 61.pantd noteiktajam personas tiesibam iepazities ar lietu.
Tacu, ka atzits tiesu praksg, tas vien, ka personai netika uzradits radara merijjums, nevar bt
par pamatu parstidz&ta lémuma atcelSanai. Ir javerte visi konkrétas lietas apstakli kopuma (sk.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 12.decembra
sprieduma lieta SKA-190/2007 8.punktu un Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departaments ricibas sédes 2007.gada 29.marta lemuma lieta SKA-226/2007 4.1 punktu).

[11.1] Tiesa, izvértéjot pieteicéjas un liecinicka R.E. noradito, ka ari jaunaka
inspektora A.B. dienesta zinojumu, jau iepriek$ secindja, ka pieteic&jas ligums uzradit radara
mérfjumu péc transportlidzekla apturéSanas tika ignoréts. Tomer tiesas ieskata, ja persona
uzreiz izsaka policijas darbiniekam Saubas par fikséta atruma pareizibu un ludz uzradit radara
mérijumu, policijas darbiniekam biitu nepiecieSams uzradit personai méraparata meérjjumu ar
fiks€to atrumu, lai izslégtu personas iesp€jamas Saubas par méraparata fiks€to braukSanas
atrumu. Tas izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala nostiprinata
principa, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu
(sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.AA43-
0167-10/15 5.8.punktu). ArT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
atzinis, ka $ada policijas darbinieka riciba butu lietderiga, lai izslégtu personas Saubas par
meraparata fikséto braukSanas atrumu (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2007. gada 29. marta ricibas sédes lémuma Nr.SKA — 226/2007 4.1.punktu).

Lidz ar to policijas darbinieka ricibai, noraidot personas ligumu iepazities ar radara
mérjjumu, ir jabiit pamatotai ar noteiktu attaisnojosu iemeslu. Tads var€tu biit, pieméram, gan
gadijums, kad persona ligumu izsaka novéloti un radara mérijums jau ir nodz€sts, gan ari tad,
ja policijas darbiniekam biitu nepiecieSams izmérit citas automasinas braukSanas atrumu.
Tomér konkrétaja gadijuma gan Lémuma konstatéts, ka pieteic€jas transportlidzekla
apturéSanas bridi uz brauktuves neviena cita transportlidzekla nebija, gan ari tiesas s€dé
pieteicgja noradija, ka nakama automaSina tika aptur€ta tikai p&c sarunas ar policijas
darbinieku un administrativa parkapuma protokola parakstiSanas. Ari tiesas ieskata, nemot
vera, ka administrativa parkapuma protokols tika sastadits pulksten 23.35, var prezumét, ka
Saja laika bridi celu satiksme konkrétaja cela posma nevargja biit parak intensiva. Lidz ar to
tiesa nekonstaté nepiecieSamibu policijas darbiniekam tik 1sa laika bridi atri nodzest radara
mérfjumu, liedzot pieteic€jai ar to iepazities.

Tadgjadi tiesa nekonstate attaisnojumu policijas darbinieku ricibai, noraidot pieteic€jas
ligumu uzradit radara mérijjumu, kas ir viens no butiskakajiem pieradijumiem $ada veida
administrativo parkapumu lietas.



[11.2] Ta ka tiesa atzina, ka pieteic€jai netika uzradits radara m&rfjjums un no lietas
materialiem nav secinams objektivs pamatojums $adai ricibai, tad tiesa secina, ka pastav
Saubas par notikuma apstakliem, proti, vai pieteicgjas braukSanas atrums ar radaru tika fikséets,
un kads bija radara mérfjjums.

Janem véra, ka administrativo parkapumu lietas ir uzskatamas par kriminallietam
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratn€. Lidz ar to
administrativo parkapumu lietas darbojas nevainiguma prezumpcija. (SK. Satversmes tiesa
2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secindjumu dalas 6.1. punktu.) Tas
nozimé, ka ir japierada personas vaina parkapuma izdariSana, nevis personai ir japierada savs
nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pret&jo (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.marta sprieduma
lieta Nr. SKA-48/2009 9.punktu). Ka noradits likuma ,,Par tiesu varu” 23.panta tresaja dala,
tad no nevainiguma prezumpcijas izriet ari tas, ka visas Saubas par personas vainu ir javerté
par labu personai.

[11.3] Ta ka tiesa secinaja, ka pastav Saubas par to, kads bija radara mérijums, tad,
nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradiSanas lidzekliem nav pieradits, ka
pieteic€ja parsniedza atlauto brauksanas atrumu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem
stunda. Tatad nav ari pieradits, ka pieteicgjas darbibas ir konstate§jams LAPK 149.8panta
sestaja dala paredzeta parkapuma sastavs.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts noteic, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav
bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to L€mumu ir jaatcel,
un lietvedibu administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.—251., 253. un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat G.A. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 12.janvara lémuma Nr.166 (administrativa parkapuma
protokols Nr.PB951384) atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
12.janvara léemumu Nr.166 (administrativa parkapuma protokols Nr.PB951384) no ta
pienemsanas dienas un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Kovalevska






