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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jarmala 2024. gada 20. marta

Rigas rajona tiesa
tiesnese Ilze Freimane
rakstveida procesa izskatfja SIA “EastFoodBaltic” tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2024. gada 2. janvara lemumu ierosinata SIA “EastFoodBaltic” tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans tiesa sanemts 2024. gada 5. marta. Maksatspéjas atjauno$anai paradniecei biis nepiecieSami divi gadi. Piemérojot tadas
metodes ka maksajumu saistibu izpildes atlik§ana, proporcionala pamatparada dz€Sana un nodoklu parada sadaliSana termina, kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem,
kreditoriemtiks samaksata summa, kas atbilst 100 % no kopg&ja kreditoru prasjumu apjoma.

[2] Terosinot SIA “EastFoodBaltic” tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, par uzraugo$o personu iecelta Sanita Bite, kas iesniegusi tiesa atzinumu par tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Uzraugo$as personas ieskata sagatavotais plans ietver visas zinas, ko Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturta dala noteic ka obligatas, un sniedz skaidru prieck§statu
par to, ka tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana isteno$ana kreditoriem biis izdevigaka neka paradnieces maksatnespgjas procesa pasludina$ana. Plana paredztais
finans&uma modelis ir ekonomiski pamatots, sabiedriba spés pildit tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un tadgjadi tiks sasniegts un istenots tiesiskas
aizsardzibas procesa nerkis — atjaunota paradnieka sp€ja nokartot savas saistibas.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi pieteikumu un lieta eso$os rakstveida pieradfjumus, tiesa atzst, ka pieteikums ir noraidams un tiesiskas aizsardzibas procesa lieta izbeidzama turpmak
noradito apsverumu del.

[3.1] Civilprocesa likuma 3416 panta tre$a dala noteic, ka tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa isteno$anu, ja, pamatojoties
uz uzraugo§as personas atzinumu un citiem pieradfjumiem, [..] konstatg, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam un ir
atbalstits Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 42. panta pirmajai dalai paradnieks nodod visiem kreditoriem tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, uzaicinot vinus dot
piekriSanu §im planam un noradot ta saskanoSanas terminu. Ja paradniekam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana istenoSanai nepiecieSams sanemt nodoklu
administracijas pickriSanu, saskano$anas terminu nodoklu administracijai nosaka ne saku par 21 dienu no dienas, kad tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans
uzskatams par iesniegtu nodoklu administracijai.

[3.2] Atbilstigi Maksatnespéjas likuma 42. panta tre§as dalas 2. punktam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saskanots, ja to atbalsta nenodro§inato
kreditoru grupa — tie nenodro§inatie kreditori, kuru galvenie prasfjumi kopuma veido vairak neka pusi no kop€jas nenodro$inato kreditoru galveno prasfjumu summas, ar
parakstu apliecinot savu piekriSanu.

Pieteic€jas nenodro$inato kreditoru prasfjumu kop&jais apmers ir 65 135,43 euro, no kuriem Valsts ienémumu dienesta kreditora prasfjums ir 37 862,74 euro un tadgjadi
veido 58,13 % no kop&jo nenodrosinato kreditoru galveno prasfjumu summas.

[3.3] Nepamatots ir pieteic€jas viedoklis, ka Valsts ienémumu dienesta balsojums nav janem vérd, jo SIA “EastFoodBaltic” nav nepiecieSams sanemt nodoklu
administracijas piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana isteno$anai, lidz ar to balsoSana piedalas tikai pargjie kreditori ar kop€jo prastjumu 27 272,69 euro,
no kuriemtiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu 2024. gada 11. janvara redakcija, ar precizéjumiem uz 2024. gada 2. februari, ir saskanojusi 55,41 % nenodrosinato
kreditoru.

Maksatnespgjas likuma 42. panta sesta dala paredz, ka kreditora tiesibas attieciba uz tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana saskanoSanu nav tiesigas Istenot:
1) personas, kuras ietilpst viena koncerna ar paradnieku; 2) fiziskas personas, kuramka dalibniekiem ir iz§kiro$a ietekme uz paradnieku — kapitalsabiedribu; 3) personas, kuras
irieguvusas prasjuma tiesibas pret paradnieku no $as dalas 1. un 2. punkta min&tajam personam pédgjo divu gadu laika pirms tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
saskano$anas.

Savukart 6.! dala noteic, ka $§a panta sestaja dala min&to kreditoru prasfjumi netiek ieskaititi kop&ja kreditoru galveno prasjumu summa, no kuras rékina tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana saskano$anai nepiecie$amo balsu skaitu.

Citus izpémunus Maksatnespgjas likuma normas neparedz.

Savukart Maksatnespéjas likuma 38. panta piekta dala noregulé gadfjumus, kad plana noradito metozu isteno$ana bez nodoklu administracijas saskanojuma vispar nav
iesp&jama, nevis ierobezo nodoklu administracijas kreditora balsstiesibas. Tadgjadi apstaklis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ietverto metozu Isteno$anai
nav obligati nepiecieSama nodoklu administracijas pickri§ana, neizsledz Valsts ienémumu dienestu no to kreditoru loka, kas ir pemami véra, nosakot plana saskano$anai
nepiecie§amo balsu skaitu.

Ta ka Valsts ienémumu dienesta kreditora prasfjums veido vairakumu, proti, 58,13 % no kop&jo nenodro$inato kreditoru galveno prasfjjumu summas, lai atzitu, ka
SIA “EastFoodBaltic” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir atbalstits Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba, obligati nepiecieSama Valsts ienémuma dienesta
piekri§ana.

[3.4] Lieta ir iesniegta Valsts ienémumu dienesta 2024. gada 14. februara atbilde, ka SIA “EastFoodBaltic” izstradataja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
nav ieklautas metodes, kas Maksatnespgjas likuma 38. panta piektas dalas izpratng bez Valsts ienémumu dienesta piekri§anas nav atlautas, proti, Valsts iepémumu dienesta
pickrisana nav nepiecie$ama. Sada satura dokuments nav atzistams par kreditora pickriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa Tstenoganai, jo taja ir vienigi pausts kreditora
uzskats par saskanojuma nepiecieSamibu, nevis sniegts akcepts tiesiska aizsardzibas procesa pasakumu planam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka SIA “EastFoodBaltic” izstradatais tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nav atbalstits Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba, un
minétie apstakli ir atzZistami par patstavigu pamatu pieteikuma noraidi§anai, lidz ar to nav nepiecieSams papildus verté, vai paradnieka izstradatais tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plans atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 3416 pantu, tiesa


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2024:0320.C33000724.2.S

nosprieda

noraidit SIA EastFoodBaltic”, registracijas numurs 40203426614, juridiska adrese Jomas iela 48, Jurmala, tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu un izbeigt
SIA EastFoodBaltic” tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot

Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiemapelacijas tiesvedibas ierosina§anas pamatiem.

Tiesnese I.Freimane
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