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SPRIEDUMS
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Riga, 2022.gada 9.junija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese — referente Olita Blimfelde,

tiesnese Mairita Skendere,

un tiesnese Ineta Ozola,

rakstveida procesa izskatija civillietu AS “/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par zaudgjumu piedzimu sakard ar AS “/Nosaukuns A/”
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 8.novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] AS “/Nosaukums A/ (turpmak arT— prasitaja) 2018.gada 16.marta celusi prasibu, velak to grozot, pret /pers. B/ (turpmak ar1— atbildetaja)
par zaud&jumu piedzinu.

Prasibas pieteikums satur $adus argumentus.

[1.1] Komercregistra 2015.gada 4.augusta registiéts SIA “/Nosaukums C/”. Savukart AS “/Nosaukums A/ ir SIA “/Nosaukurrs C/”” mazakuma
dalibniece, kurai pieder 49% no sabiedribas pamatkapitala dalam Vairakuma dalibnieks ir vieriigd valdes locekle atbildetaja /pers. B/ ar 51%
sabiedribas pamatkapitala dajam.

[1.2] Prasttaja kop$ dibinaSanas nodrosinaja SIA “/Nosaukums C/” ar visu nepiecieSamo komercdarbibas veikSanai — pilniba aprikotam telpam,
talruni, visiem nepiecieSamajiem komunikaciju pakalpojumiem un informéciju tehnologjju risinajumiem: internetu, elektronisko pastu, serveri, majas lapu,
iesp&ju sanent un lietot “/nosaukums/” Zimolu, apkalpojoso personaly, Soferi, darba auto, administracijas darbiniekiem.

Prasttaja norada, ka par sniegto atbalstu ta sapenwsi tikai simbolisku atlidzbu, kas nesedza pat nozimigu dalu no realajam izmaksam Tada veida
SIA “/Nosaukuns C/” tris gadus uzturéts no prastajas idzekliem

[1.3] Prasibas pieteikuma visparigi norads, ka SIA “/Nosaukums C/” bija zaud&jumus nesoss uzpenums un sabiedribas sliktie finansu
radidji nebija izprotani. Atbildétaja regulari atteikusies sniegt informéciju par sabiedribas darbibu un izvairfjusies no informécijas sniegSanas un
sadarbibas vispar. levérojot to, ka AS ““/Nosaukums A/” vairs nebija fidzeklu, lai uzturgtu un finansétu SIA “/Nosaukurms C/” darbibu, kas tris gadus
strada ar zaud&jumiem, atbildetajai piedavats to reorganizet.

[1.4] 2018.gada 6.februarT atbildetajai piedavats noslegt SIA “/Nosaukuns C/” dalibnieku figumu, piesaistot papildu specialistus, tacu atbildetaja
atteikusies sadarboties. ST iemesla dg] nolents pieprast informéciju par SIA “/Nosaukums C/” ar merki noskaidrot, vai SIA “/Nosaukums C/’
nesekmigas darbibas sekas nav launpratigas ricibas rezultats.

[1.5] Prasttaja norada, ka 2019.gada 30.decembrinotikusi kartja SIA “/Nosaukums D/ dalibnicku sapulce, kurd izskattti jautajumi par gada
parskata apstiprinasanu un sabiedribas zaud&jumu segSanu. Prasitajas parstavjiem minétaja sapulcé netika sniegta neviena atbilde par to, kas tiesi veido
zaudgjumus, ka art atbildétaja nav sniegusi nekadu informaciju par sabiedribas izmaksam, tostarp attieciba par vinas ka valdes locekles atalgojurmu.

[1.6] Prasttajas ieskata atbildetaja nav rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks — vinas prettiesiska riciba izpaudusies, piemerojot nepamatoti
augstu atlidzibas izmaksu sev ka valdes loceklei laika, kad “SIA “/Nosaukuns D/’ cietusi zaud€jumus. Zaudejumu apmeru veido atlidzibas noteikSana
un izmaksa virs nozares vidgjas atlidzbas, to parsniedzot par 3117,00 euro menest laika posma no 2019.gada februara hidz jtlijam un nepamatoti
pieskirta un izmaksata prémija 5000,00 euro, kopa 23 702,00 euro.

[1.7] Prasttaja Iodz tiesu piedzzt no atbildetajas zaud&jumus 23 702,00 euro.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 169, 172., 194., 221.pantu un Civillkuma 1170., 1772. un 1775.pantu.

[2] Tiesa 2020.gada 2.jinija un 2021.gada 7.maija sanemti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama
(lietas 1.séjums 81.-101.lapa un 3.séjums 194.-203.lapa).

[2.1] Paskaidrojumos noradtts, ka 2015.gada 1.aprili starp /pers. E/, /pers. F/ un atbildétaju noslegts nodomu protokols par savstarpgju sadarbibu
un jauna biznesa attistibu. Norada, ka SIA “/Nosaukuns C/” tika izveidota, lai sniegtu audita revizijas pakalpojumus. SIA “/Nosaukums C/” pirmo
finansu gadu ir beigusi ar 7593,00 euro pelgu, otrais gada parskats par periodu no 2016.gada 1.septembra lidz2017.gada 31.augustam apstiprina, ka
$aja laika firmas zaud&jumi sastadga 10 292,00 euro. Savukart SIA “/Nosaukuns D/ tresais gada parskats par perioduno 2017.gada 1.septembra lidz
2018.gada 31.augustam apstiprina, ka $aja laka firma guvusi ieverojamu pelgu — 96 984,00 euro, tadejadi neapstiprinds prastajas apgatvojun, ka
pirmos tris gadus SIA “/Nosaukums D/’ stradajusi ar zaudejumiem

[2.2] Atbildetaja apliecina, ka AS “/Nosaukums A/’ riciba tika nodota informacija, kas attiecas uz SIA “/Nosaukuns C/” darbibu. AS
“/Nosaukuns A/ ir atzinusi, ka Iidz2017.gada 31.janvarim sniegusi SIA “/Nosaukums C/” gramatvedibas pakalpojumu. 1idz ar to prastajas riciba bija
pilriga informacija par SIA “/Nosaukuns C/” darjumiem, mantu, finanSu fidzekliem un maksajumiem Turklat idz 2018.gada 9.februarim /pers. F/ un
/pers. E/ informativaja rezima bija piekluve SIA “/Nosaukums C/” bankas kontiem

Informacijas pieprasjuma merkis atbildetajas ieskata bija psihologiska spiediena izdarana, lai atbildétaja ka sabiedribas valdes locekle piekristu
dalibnieku struktiiras izmainam, kliistot par SIA “/Nosaukums C/”” mazakuma dalibnieku.
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[2.3] 2019.gada 14.janvara dalibnieku sapulce atbildetajai apstiprinajusi ikiménesa atlidzibu par valdes locekla amata piendkumu pildSanu 5200,00
euro, vienlaikus nosakot izmaksat atbildétajai vienreiz&ju prémiju 5000,00 euro par SIA “ /Nosaukums D/ darbibas rezultatiem perioda no 2017.gada
1.septembra lidz 2018.gada 31.augustam. Atbildétaja norada, ka prasitaja ir piedaljusies sapulcé un vinai bija zinams tas lEmuns. Prasitaja mincto
emumu tiesa nav apstridéjusi un nav izmantojusi Komerclikuma 217.panta pirmaja dala paredzEtas tiesibas.

Tapat norada, ka konkrétaja gadjumd nav piemerojami videjas darba algas statistikas dati, jo tie neatbilst revizijas un audita pakalpojunu
sniedzgju firmu vaditaju amatiem —vadiaja atalgojums vienmer biis augstaks par ierindas darbinieka atalgojumu, jo atskiras gan darbinieku kompetence,
gan pienakumi, gan atbildiba un riski.

[2.4] Atbildetaja uzskata, ka prasibas pamata noradttais arguments, proti, ka atbildétaja nodarfjusi zaud&jumus, jo saneémusi atlidzbu, kas i divreiz
lielaka ka vidgja atlidziba finansu un apdro$inaSanas nozar€ laika, kad sabiedriba strada ar zaud&jumiem, i paradiies tikai tagad, kad starp sabiedribas
dalibniekiem radusies konflikti.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 8.novembra spriedumu noraidta AS “/Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. B/ par
zaudejumu piedzinu (Tietas 4.séjums 15.-24.lapa).

Sprieduns satur $adus motivus.

[3.1] Lieta noskaidrots, ka AS “/Nosaukums A/’ ir SIA “/Nosaukums C/”” mazakuma dalibnieks, kuram pieder 49% no sabiedribas pamatkapitala
dalam, savukart atbildetajai pieder 51 % no sabiedribas pamatkapitala dalam

Tapat lieta noskaidrots, ka 2020.gada 29.janvart AS “/Nosaukunms A/” nositfjusi SIA ”/Nosaukuns D/ pieprasijumu par prasibas celSanu pret
SIA “/Nosaukuns D/ valdes locekli /pers. B/ par zaudgjunu piedzinu SIA “/Nosaukuns D/’ laba. Ménesa laka SIA “/Nosaukunms D/’ nav versusies
tiesa ar prasibu par zaud€junu piedzigu pret atbildetaju. Izrietosi tiesa secindjusi, ka prasitaja, izmantojot Komerclikuma 172.panta otro dala noteiktas
tiesibas, ir iesniegusi prasibu Komerclikuma 172.panta sestaja dala noteiktaja termina.

[3.2] No prasibas pieteikuma grozijumiem un paskaidrojumiem tiesas s€de tiesa secinajusi, ka prasttajas ieskata atbildétaja nodarfjusi zaudejumus
SIA/Nosaukums D/ 5000,00 exro un 18 702,00 euro apnera, jo prettiesiski sanémusi prémiju un nepamatoti augstu atalgojumu laika posma no
2019.gada februara Iidz 2019.gada jilijam Zaud&jumu aprékina pamata noradta starpiba starp SIA /Nosaukums D/ 2019.gada 14 janvara dalibnieku
sapulces lemuma noteikto valdes locekla atlidzbu 5200,00 euro un prastajas pienémumu, ka atlidzibai bija jabut ne lielakai par 2083,00 euro, kas ir
vidgja atlidzba finanSu un apdros$inasanas nozaré péc Centralas statistikas parvaldes datiem. Prasitajas ieskata atbildétaja rikojusies prettiesiski, jo
atlidziba un prémija par darbu noteiktas laika, kad SIA /Nosaukums D/ darbojusies ar zaudgjumiem

Izrietosi starp AS/Nosaukuns A/ ka mazakumdalibnieku un atbildétaju ka valdes locekli pastav strids par atbildétajas ka SIA/Nosaukums D/
valdes locekles ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimnicka krit€rijam saistiba ar tas darba atlidzibu sabiedriba.

[3.3] Lieta noskaidrots, ka atbilstosi Komerclikuma 221.panta astotas dalas prasibam ar SIA/Nosaukunms D/ 2019.gada 14.janvara dalibnicku
sapulces lemumu noteikta SIA/Nosaukums D/ valdes atlidziba — 5200,00 euro. Ar minéto dalibnicku sapulces lemumu noteikts arf pieskirt sabiedribas
valdei prémiju 5000,00 euro pec nodoklu nomaksas par sabiedribas rezultatiem perioda no 2017.gada 1.septembra idz2018.gada 3 1.augustam.

[3.4] Lieta nav strida, ka AS/Nosaukums A/ padaljusies 2019.gada 14.janvara dalibnieku sapulc€ un taja pienentie lemumu prasttajai bija zinami.
Lieta konstatets, ka prasitaja nav apstiidejusi lemumus par atlidzibas apmeru un prémijas pieSkirSanu ka nelikunigus, proti, ka neatbilstoSus valdes
pienakumiem un sabiedribas finansialajam stavoklim atbilstosi Komerclikuma 217.panta pirmas dalas prasibam

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi, ka prasitajai tagad nav tiesibu celt iebildumus par atalgojuma apmery, jo tas neatbilst normativajam regulgjumam
Lieta noskaidrots, ka prasttajai uz lemuma pienemsanas bridi bija zinams valdes locekla pienakumu apners, ka art

Centralas statistikas parvaldes dati par vidgjo atlidzbu finanSu un apdro§inaSanas nozaré, un ja ta uzskaffja, ka atalgojuma apmers neatbilst
sabiedribas valdes locekles pienakumiem, tai bija jaapstrid pienemtais Emums ka Komerclikuma 221.panta astotajai dalai neatbilstoss Komerclikuma
217.panta karfiba.

[3.5] Tapat tiesa secinajusi, ka uz2019.gada 14.janvara dalibnieku sapulces Emumu pienensanas bridi bija aktuals SIA/Nosaukuns D/ gada
parskats par sabiedribas rezultatiem perioda no 2017.gada 1.septembra lidz2018.gada 31.augustam, no kura redzamas, ka sabiedriba guvusi pelqu 96
948,00 euro, lidz ar ko atzinusi par nepamatotu prasttajas apgalvojum, ka atbildetaja ir palielinajusi sev algu un pieskirusi prémiju laika, kad sabiedriba
cietusi finansialus zaud&junws. Turklat prémijas pamatojuma konkréti noradits — sabiedribas rezultati perioda no 2017.gada 1.septembra idz 2018.gada
31.augustam

[3.6] Tiesa neapSauba prasitajas tezi, ka krietna un riipiga saimnicka merauklai neatbilst atlidziba, kuras apners ir nesamerigs ar sabiedribas giito
labumu, tomer tas katra konkréta gadijumi izsverams saistiba ar kapitalsabiedribas merkiem Atlidzibas apmers samerojams ne tikai ar sabiedribas esoso
vai planoto pelnu, bet arf ar turpmakas darbibas merkiem saistiba ar sabiedribas dalibnieku noltiku. Apstaklis, ka sabiedriba kadu periodu stradajusi ar
zaud€jumiem, neliedz dalibnickam tiesibas iecelt valdi un noteikt tai atlidzibu.

Nemot vera mincto tiesa secinajusi, ka nav pamatots prastajas arguments, ka pati par sevi ir prezungjama atbildetajas riciba ka prettiesiska,
sanemot atfidzibu un prémiju laika, kad sabiedriba strada ar zaudgjumiem

[3.7] Rezumjot visu iepricks konstatEto, tiesa atzinusi, ka lieta nav apspirinajusies Komerclikuma 169.panta noteiktie valdes locekla atbildibas
iestasanas prieks$noteikumi, Iidz ar ko prasiba par zaud€junu piedzinu ir noraidama ka nepamatota.

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 8.novembra spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, velak to precizgjot,
parstidzot pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera, t.i., par zaud&jumu 23 702,00 euro piedzinu (lietas 4.séjums 27.-31.lapa un 52.-57lapa).

Apelacijas stidziba satur $adus iebildunus.

[4.1] Tiesa i pielavusi Civilprocesa likuma 192. un 427 .panta pirmas dalas 4.punkta parkapumu, jo izteikusi secinajumus, kas iziet arpus prasibas
pamata un priekSmeta robezam un attiecas uz citas tiesvedibas pamatu un priekSmetu, ka art ietekme tresas personas, kas nav $is lietas dalibnieks,
tiesibas un pienakumus.

[4.2] Sprieduma motivu dala tiesa secindjusi: “Lieta ir iesniegti pieradijumi, ka pati prasitaja 2018.gada iv dibinajusi konkurentsabiedribu
SIA “/Nosaukums G/”, bet SIA “/Nosaukums C/” tika izslegta no /nosaukums/tikla un minéta sabiedriba ir parnémusi ne mazak par 18 SIA
“/Nosaukums D/ klientiem, no kuriem sabiedriba ieprieks ir guvusi ienémumus 164 504,34 EUR apmera, lidz ar ko pieradits, ka zaudejumu
pamata ir ar sabiedribas klientu skaita samazinajums, ko veicinajusi pati prasitaja.”

Prastajas ieskata min€tais secinajums i nelikunigs, jo pilniba iziet arpus prasijuma robeZam un ir nepamatots. Prasiba celta par to, vai atbildetajai
noteiktais atalgojums nav nepamatoti augsts un nenodara zaudejumus SIA “/Nosaukums D/, Turpreti sprieduma ir izteikts secinajums par to, ka
prasttajas hidzdibinata sabiedriba SIA “/Nosaukunms G/ i “parnémusi klientus”. Prasttaja uzsver, ka secinajums ir izteikts par to, ka treSa persona
SIA “/Nosaukums G/, kura nav lietas dalibniece, ir “parpémusi” SIA “/Nosaukunms D/ klientus. Faktu nodibinaSana par treSas personas, kura nav
lietas dalibniece, ricibu norada uz to, ka sprieduns parkapj prasibas robezas.



Faktiski secinajuns ir izdarts tik talu no prasibas prickSmeta, ka skar tresas personas tiesibas un intereses.

[4.3] Prasttajas ieskata spriedums ir taisits par citu pamatu, nevis par to pamatu, par kuru ir celta prasiba. Proti, sprieduné izdaritais secinajums
attiecas uz apstakliem par zaud&jumiem no klientu izvéles izbeigt sadarbibu ar SIA “/Nosaukuns D/, bet prasiba ir celta uz cita pamata, proti, par
apstakliem par atbildétajas ka valdes locekles atalgojuma izmaksas un apméra pamatotibu.

[4.4] Tapat prasitaja norada, ka ir ierosinata cita civillieta ()Nr./numurs/, kuras pamats un priekSmets saistams ar SIA “/Nosaukuns D/ prasibu
pret AS “/Nosaukuns A/” par negiitas pelpas piedzigu, saistiba ar klientu izveli neturpinat sadarbibu ar SIA “/Nosaukuns D/, Ka redzams minétais
strids 1 citas tiesvedibas priekSmets, un saistans ar citas tiesvedibas pamatu, bet sprieduma ieklauta atzina faktiski bez jebkada juridiska pamatojuma
iejaucas citd tiesvediba izZlemjamos jautajumos. Sads precedents rada iespgju bitiski launpratigi manipulét ar faktiem, un kaitét dazadam nesaisttam
tiesvedibam un pat treSajam personam, kuras nav lietas dalibnieki. IzrietoSi Sis procesualais parkapums ir uzskataims par butisku, un ir novedis pie
nelikuniiga sprieduma taisSanas.

[4.5] Tiesa ir nepareizi un klidaini izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus un pielavusi Civilprocesa likuma 97.un 193.panta piektas dalas parkapumu.

Lieta izdarits secinajuns, ka SIA “/Nosaukums D/’ ieprieks ir guvusi ienenmumus 164 504,34 euro apmera no ne mazak ka 18 nenosauktiem
klientiem, tacu sprieduma nav atsauces uz nevienu pieradijumu, uz kura pamata i izdarits secinajums. Sprieduma arT nav noradits nekads pamatojums
tam, par kadu periodu aprékinati ieprieks giitie ienemuuni.

[4.6] Mingtie Civilprocesa likuma 97.,192. un 193.panta picktas dalas parkapumi i noveduSi pie nepareizas lietas izsprieSanas, jo izdarts
nepamatots un kfudains secinajums, kur§ parkapj prasibas robezas un var€ja novest pie nepareizas lietas izsprieSanas. Proti, tiesa nevar spriedunu
pamatot ar nepieraditiem apgalvojumiem, kuri izriet arpus prasibas robezas.

Ieverojot mincto, prastajas ieskata spriedums ir nelikunrigs pilna apmera, un lieta ir taisans jauns sprieduns, ar kuru celta prasiba tick apmierinata
pilniba.

[4.7] Ludz tiesu apmierinat prasibu, piedzenot no atbildétajas prasiajas laba zaudejumus 23 702,00 euro, ka ari visus tiesasanas izdevamus.

[5] Tiesa 2022.gada 22.februari sagenti atbildetajas paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama (lietas
4.sejums 63.-68.lapa).

[5.1] Atbildetajas ieskata sakotn€ji iesniegtas apelacijas stidzibas mofivi, ar kuriem prasitaja nevelas apstridet pirmas instances tiesas sprieduma
rezolutivaja dala nospriesto, bet liidz taistt jaunu spriedunu par sprieduma motivu dalas 4.8 punkta izteiktajiem secindjumiem, norada uz to, ka prasitaja
formali parstidz sprieduma pareizibu par prasibas noraidSanu un faktiski velas panakt sprieduma mofivu dalas 4.8.punkta secingjumu parvertesanu, kuri
tas ieskata traucg citas civillietas izskatSanu.

[5.2] Apelacijas stidzba tiek noradits arguments, ka tiesa nepareizi piemérojusi Komerclikuma 221.panta astoto dalu, secinot, ka AS/Nosaukums
A/ bija jaapstrid dalibnicku sapulces lemumi attieciba par atbildétajai noteikto atlidzibu un prémijas izmaksu. Atbildétaja norada, ka minGtais arguments
nav pareizs, jo neatbilst Komerclikuma noteikumiem

[5.3] Atbildetaja norada, ka Sis lietas taisriga izskati§ana janem vera apstakli, kas norada uz celtas prasibas negodpratigu noliku, lai ietekmétu cita
strida izskatiSanu (civillieta Nr./mumurs/) par AS/Nosaukums A/ izslegsanu no SIA “/Nosaukums D/’ dalibniekiem, proti, lai paraditu, ka valdes locekle
/pers. B/ slikti stradajusi sabiedribas laba.

[5.4] Tapat paskaidrojumos noradis, ka lieta ir verteti atbildétajas iesniegtie pieradjumi, kas apliecina valdes znojuma mingtos sabiedribas
apgrozijuma krituma iemeslus, ka arT aprékina pamatojuns ar pievienotiem bankas kontu izrakstiem par ien€mumiem no identificgjamiem klientiem par
summu 164 504,34 euro.  Turklat tiesas sed€ 2021.gada 8.oktobrT prasiaja parstavis apstipringja, ka neapstrid nevienu lieta iesniegto rakstveida
pieradijunu.

Lidz ar to nav patiess apelacijas stdziba noradttais arguments, ka tiesas secinajums 4.8.punkta izteikts bez jebkadu attiecigos apstaklus
apstiprinoSu pieradijumu novertéSanas un novedis pie Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas parkapuma.

[5.5] Norada, ka gadijuns, kad prasttaja nav iepazinusies ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem un nezina to saturu, nav saistans ar tiesas
pielautu procesualu parkapumu par nepareizu pieradijumu novertésanu un nemotivéta sprieduma taisisanu

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2022.gada 28.februdra lemumu lieta ierosinata apelacijas tiesvediba, nozimgjot to
izskafanai rakstveida procesa 2022.gada 9.jinija (lietas 4.séjums 70.lapa).

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, izvértgjusi apelacijas stidzibas argumentus, parbaudijusi un noveértgjusi lietas materialus,
atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoni, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[8.1] Prasttaja Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 8.novembra spriedumu ir parstidzgjusi pilna apjoma, vienlaikus noradot, ka
pirmas instances tiesa sava sprieduma motivu dala parkapusi prasibas robezas un konstatgjusi apstaklus, kas neattiecas uz prasibas prick$metu.

[8.2] Ieverojot apelacijas stidzibas un tas precizgjumu satury, apelacijas instances tiesa lietu skata péc biibas, t.1., par zaudejumu 23 797,00 euro
piedzmu no atbildétajas prastajas laba.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta pieckta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemdkas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[10] Apelacijas stidziba nav apstridéti $a sprieduma 3.1.punkta noradtie fakti, ka prasttaja ir SIA “/Nosaukums C/” (Sobrid SIA “/Nosaukums
D7’y mazakuma dalibniece, kurai pieder 49%, bet atbildétajai pieder 51 % no sabiedribas pamatkapitala dalam [idz ar to minétie fakti saskana ar



Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa vairs nav japarbauda.

[11] Starp prasitaju ka mazakumdalibnieci un atbildétaju pastav strids par atbildétajas ka SIA/Nosaukuns D/ valdes locekles ricibas atbilstibu
krietna un riipiga saimnicka krit€rijam, kam par pamatu ir tai noteiktais ménesa atalgojums.

[12] Prasiba ir noradits, ka laika no 2019.gada februara fidz 2019.gada jilijam SIA “/Nosaukuns D/ ir nodartti zaud&jumi 23 702,00 euro, jo
valdes loceklei prettiesiski izmaksats nepamatoti paaugstinats atalgojums 18 702,00 euro apmera un prémija 5000,00 euro.

[12.1] Prastajas ieskata atbildetajas athidzbai S$aja perioda bija jabut ne lielakai par 2083,00 euro, kas ir vidgja athidzba finansu un
apdro$inasanas nozarg péc Centralas statistikas parvaldes datiem, jo sabiedriba stradaja ar zaudgjumiem. Tadgjadi sabiedribai nodaritos zaudgjumus
veido prémija un starpiba starp SIA “/Nosaukums D/’ (ieprieks SIA “/Nosaukums C/’) 2019.gada 14.janvara dalibnieku sapulces lEmuma noteikto
valdes locekla atlidzibu 5200,00 euro un 2083,00 euro par seSiem méneSiemt.i, 18 702,00 euro (3117 x 6). Atbildetaja tam iebilst.

[12.2] Prasiba pamatota ar Komerclikuma 169.pantu, Civillikuma 1770., 1775.pantu.

[13] Saskapa ar Civilprocesa likuma 10.pantuun 93.panta pirmas dalas noteikumiem puses savas procesudlas tiesibas civilprocesa realize
sacikstes forma, iesniedzot pieradijumus, kas apstiprina prasitaja prasibas pamatotibu un atbildétaja iebildumu pamatotibu.

Doktrina un tiesu praksg atzits, ka Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ietverts svarigs princips, kas nelayj pieteikt un uzturét tiesa prasjuns
vai iebildunus bez pienacigas argumentacijas un bez pieradjumiem. Prastajam nepietiek izvirzit prasjumu, bet tas arT japamato. Tapat arT atbildetajam ir
japierada savu iebildumu pamatotiba (sk. Civilprocesa likuma komentari Ldala (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja rvedakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 328.lp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas
2016.gada 30.decembra spriedumu lieta SKC-328).

[13.1] Valdes locekla atbildibu regule Komerclikuma 169.pants, kura pirmaja dala paredzets pienakums valdes loceklim vienmer rikoties ka
krietnam un rlipigam saimnickam, bet otraja dala noteikta atbildiba par sabiedribai nodarttajiem zaudéjumiem Valdes loceklis saskapa ar mincto
regulgjumu neatbild par zaud&jumiem, ja pierada, ka rikojies ka krietns un rtipigs sainmicks (Komerclikuma 169.panta tresa dala).

Prasttajai lieta japierada, ka ar atbildetajas ricbu kapitalsabiedribai nodartti zaudejum.

Tatad, lai saktu darboties valdes locekla vainojanibas prezumpcija, kas pierad®anas pienakumu parlick no prasitaja uz atbildétaju (valdes locekli),
prasitajam atbilstosi sacikstes principam un vispargjiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regule pieradfjunu iesniegSanu, nepieciesams pieradit
zaud&jumu estbu. Prezumpciju paplasinosa piemerosana var novest pie viena procesa dalibnieka likumisko interesu aizskaruma (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 15.janvara sprieduma lieta Nv. SKC-101/2014 (C23039311) 7.punktu).

Atzina, ka sabiedribai vispirms japierada zaud&jumu esiba un tikai péc tam pieradanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta ari juridiskaja
literattird (sk., piemeram, Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudejumiem. Jurista Vards, 2013.gada 15.janvaris,
Nr. 42).

[13.2] Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Atbilstosi mingta likuma 1772.pantam jau
celies zaud&jurs var bit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazindjuins, vai ar vina sagaidamas pelpas atravunms.

[13.3] Komerclikuma 221.panta astota dala noteic, ka valdes loceklim i tiesibas uz atlidzibu, kas atbilst vina pienakumiem un sabiedribas
finansialajam stavoklim. Atlidzibas apmeru nosaka ar padomes lEmumu, bet, ja sabiedribai nav padomes, — ar dalibnieku emumu.

[13.3.1] Lieta noskaidrots, ka atbilstosi minétas normas prasibam ar SIA/Nosaukums D/ 2019.gada 14.janvara dalibnieku sapulces lemumu
noteikts sabiedribas valdes locekles ménesa atalgojums 5200,00 euro. Tapat ar mingto dalibnieku sapulces lEmumu noteikts pieskirt sabiedribas valdes
loceklei prémiju 5000,00 euro pec nodoklu nomaksas par sabiedribas rezultatiem laika no 2017.gada 1.septembra Iidz2018.gada 31.augustam (lietas
3.sejuma 118-121.lapa).

[13.3.2] Lieta nav strida, ka prastaja piedaljas 2019.gada 14.janvara dalibnieku sapulc€ un pienentie lemumu tai bija zinami. Tapat lieta nav
strida, ka prasitaja nav apstrid€jusi mnétos dalibnicku sapulces lemumus atbilstosi Komerclikuma 217.panta pirmas dalas prasibam
[13.3.3] Tiesas kolgijja atzist, ka uz2019.gada 14 janvara dalibnieku sapulces lemuma pienemsanas bridi bija aktuals SIA/Nosaukums D/
gada parskats par sabiedribas rezultatiem laika no 2017.gada 1.septembra lidz 2018.gada 31.augustam, no kura redzamas, ka sabiedriba i guvusi pelgu
96 948,00 euro. Sados apstaklos nav pamatos prasitajas apgalvojums, ka atbildétaja palielingjusi sev algu un pieskirusi prémiju laika, kad sabiedriba
cieta finansialus zaud&junmus.

No lietas materialiem redzans, ka sabiedribas nesadaltas pelpas aprékins 2019.gada 31.augusta, kas balstas uz gada parskata noradito
mformaciju par periodu no 2019.gada 1.septembra lidz2020.gada 31.augustam ir pozitivs. Jo atbilstosi Gada parskatu un konsolideto gada parskatu
likuma 6.pielikumam “Pasu kapitala izmaimu parskata shéma”, sabiedribas nesadaltto pelou vérte ka vienotu lielumy, ieprieksgja gada bilance noradito
summu palielinot vai samazinot attiecigi par ieprieks€ja gada bilanc€ noradas summas labojumu un par nesadaltas pelpas palielinajumw/samazinajumu.
Ta tiek iegiita parskata gada bilance noradita summa perioda beigas sadalai ‘“Nesadalta pelpa”.

Sados apstaklos tiesas kolégija pievienojas pims instances viedoklim, ka sabiedribas finansidlais stavoklis ir javerts kopund ilgtermind un
slaicigas atsevisku finansu raditaju svarstibas nevar uzskatit par sabiedribas darbibu ar zaud&jumiem.

[13.4] SIA “/Nosaukums D/’ ir zvérinatu revidentu komercsabiedriba un tas varda revizijas pakalpojumus sniedz atbildétaja. Tiesas kolegjja
pievienojas atbildetajas viedoklim, ka pie atlidzibas apmera noteikSanas Saja gadjuma ir jagem veéra SIA /Nosaukums D/ darbibas specifika, ka arT to,
ka atbildetajas ka vierigas valdes locekles pienakumos ietilpst ne tikai sabiedribas izpildinstitiicijas pienakumi — vadit un parstavet sabiedribu, kadi tie ir
noteikti Komerclikuma 22 1.panta pirmaja dala, bet atbildetaja veic art zvérinata revidenta darbu atbilstosi Revizijas pakalpojumu likumam.

[14] Izvertgjusi apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tie neatspéko pirmés instances tiesas sprieduma izdaritos
secinajunus un nedod pamatu apmierinat prasibu $adu apsverunu del.

[14.1] Attiecba uz apelacijas stidzbas argumentu, ka stridus perioda atbildetajas atalgojumam bija jabit ne lielakam par 2083,00 euro, kas ir
vidgja atlidziba finanSu un apdroSinasanas nozar€ pec Centralas statistikas parvaldes datiem, jo sabiedriba stradaja ar zaud€jumiem, noradams, ka
nodibinot firmu 2015.gada 14.aprili, atbildetajas darba alga bija noteikta 2500,00 euro ménesT un ta bija speka lidz2019.gada 14.janvarim (lietas
1.séjuma 103.lapa). Savukart nodonu protokola par savstarp&ju sadarbibu un jauna biznesa attistibu puses 1.4.punkta vienojas, ka atlidzba par
atbildetajas darbu sastav no divam dalam: darba tiesiskas attiecibas 2500,00 euro menest un sadarbibas ligams 1850,00 euro menesi (lietas 1.séjuma
102.Iapa).

[14.1.1] Tatad no dokumentiem, kas tika paraksfiti SIA ‘/Nosaukums D/ dibinasanas laika, redzams, ka 2015.gada konkurétspgjigs atatlgojums
valdes loceklim nevargja biit mazaks par 2500,00 euro menesi.

[14.1.2] Ieverojot noradito, Civillietu tiesas kolegijas pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka $a strida izskatianai nav piemerojami



vidgjie darba algas statistikas dati, jo tie neatbilst revizijas un audita pakalpojumu sniedzgju firmu vaditaju amatiem un atbildétajas darba pienakumi,
atbildiba un riski nav sam€rojami ar vid€ja darbinieka pienakumiem finanSu un apdro§inasanas nozare.

[14.2] Nav pamatots apelacijas stidzba ietvertais arguments, ka prastajai nebija iespgjans apstridet 2019.gada 14 .janvara lemumu par
atbildetajas atalgojumu un prémiju, jo tai nebija znami apstakli, ka sabiedriba strada ar zaud&jumiem.

No 2019.gada 14.janvara SIA “/Nosaukums D/ arkartas dalibniecku sapulces protokola redzans, ka prastajas parstavis nav uzdevis nekadus
jautajumus par sabiedribas finansialo stavokli un nav arT pieprasjjis papildus pamatojumu par prémijas un atlidzibas noteikSanu sabiedribas valdei
(lietas 3.séjuma 118.-121.lapa).

Lai gan prasttajas parstavis balsojis pret $o lEmunm, toner nav to apstridejis Komerclikuma 217.panta pirmas dalas noteiktaja termina.

[14.3] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa spricduma motivu dalas 4.8 punkta nav ieverojusi prasjuma robezas
un konstatgjusi apstaklus, kas neattiecas uz prasibas prickSmetu un pamatu, Iidz ar to pielavusi Civilprocesa likuma 192.panta parkapum.

[14.3.1] Tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi gan prasitdjas argumentus, gan atbildétajas iebildumu pamatofibu, kadel
sabiedriba noteiktu laiku stradaja ar zaudgjumiem Art apstridétais izteikuns i saistits ar faktisko apstaklu vértejunm, noradot, ka $ads secinajuns ir
pamatots ar tiesu nolemumos konstatStiem faktiem, ka klientu zudums, kas radies prastajas darbibu dél, nodibinot konkurentsabiedribu SIA
“/Nosaukums G/ 2019.gada ir novedusi atbildétaju pie apgroZjuma un secigi ari pelpas kritma. No lieta iesniegta 2019.gada 30.decembra SIA
“/Nosaukuns D/ valdes zmojuma dalibnicku kartjai sapulcei redzams, ka parskata gadu no 2018.gada 1.septembra lidz2019.gada 31.augustam
sabiedriba ir pabeigusi ar zaudgjumiem 90 212,00 euro. Sabiedribas apgrozjums parskata perioda no 2018.gada 1.septembra lidz2019.gada
31.augustambija 209 874,00 euro, kas, salidzinot ar iepricksgjo parskata gadu (469 383,00 euro), i krities par 259 509,00 euro jeb 55 % (lietas
1.séjuma 48.-53.lapa).

[14.3.2] Prastajai nodibinot SIA “/Nosaukunms G/ tika izbeigta atbildétajas daliba /nosaukums/ tikla, ko apliecina atbildétajai 2018.gada
15.februari ar e-pasta starpniecibu nosiititais bridinajuns par atbildétajas dalibas izbeigsanu /nosaukums/tkla no 2018.gada 16. ebruara, ka ari/pers. H/
2018.gada 23.februara pazinojums par atbildétajas darbibas izbeigsanu /nosaukums/ tikla ar 2018.gada 30.aprili (ietas 2.séjuma 13.-20.lapa).

[14.3.3] Pie $adiem apstakliem arT Civillietu tiesas kolegijai nav Saubu, ka SIA /Nosaukums G/ ir parpémusi dalu no SIA “/Nosaukurms D/
Kklientiem, kas attiecigi atstajis ietekmi uz SIA “/Nosaukums D/’ apgrozijumi

Ieverojot noradito, lieta neapstiprinas, ka tieSi atbildetajas darbibas vai bezdarbibas rezultata sabiedribai ir radusies
zaud&umu laika no 2018.gada 1.septembra lidz 2019.gada 31.augustam.

[15] Izvert&jusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, Civillietu tiesas kolegija atzist
SIA “/Nosaukums A/” prasiba par zaud&umu piedzinu no /pers. B/ ir noraidama, jo nav apstiprinajusies Komerclikuma
169.panta noteiktie valdes locekla atbildibas iestasanas priekSnoteikumi.

[16] Civillietu tiesas kolegijas atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasibu, noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, analizgjusi pieradijumus,
ka ar1devusi konstateto faktisko lietas apstakiu juridisko kvalifikaciju.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolegija atzist, ka apelacijas stidziba minétie argumenti nedod pamatu parvertét parsudzeta sprieduma motivaciju, jo ta
atbilst gan lieta nodibinatiem apstakliem, gan tiesbu normam, uz kuram pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies. Apelacijas stidzba noraditie
iebildumi nav guvusi apstiprinajunu apelacijas instances tiesa, fidz ar to apelacijas sidzibu nevar atzit par pamatoti iesniegtu.

[17] Ieverojot to, ka prasiba ir noraidama, prasitajai netiek atlidzinati tiesaSanas izdevumi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit AS “/Nosaukums A/”, reg Nr./registracijas numirs/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par zaudgjumu 23 797,00
euro piedzinu.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300,00 euro apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese Olita Bl}imfelde
Tiesnese Mairita Skendere
Tiesnese Ineta Ozola

Dokumenta parakstianas datums ir pievienota droSa
elektroniska paraksta un ta laika zimoga daturs.



