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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses 1. Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties vz /pers. B/ pieteikumu par labvéliga biedribas ,Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija” administrafiva akta izdoSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2014.gada 1.augusta spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Maksatnespgjas administracijas 2014.gada 8.janvara lemumu Nr.1-14/1 (turpmak — parsiidzgtais Bnmums) atzts par tiesisku
biedribas ,Latvijas Sertificto maksatnespgjas procesa administratoru asociacija” (turpmak — Administratoru asociacija) 2013.gada 8.novembra [emums
Nr.374.2/6 atkartoti nesertificét /pers. B/ un izbeigt admnistratora sertifikata Nr.00421 darbibu. L&mums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[1T.1] /pers. B/ nav izpildijis Ministru kabineta 2010.gada  9.novembra noteikumu Nr.1038 , Maksatnesp&jas procesa administratoru
pretendentu apmacibas un maksatnespgjas procesa administratoru sertific€Sanas karfiba” (turpmak — noteikumi Nr.1038) 68. un 69.punkta nosacijumus,
jo kvalifikacijas pilnveides pozicija vertesanas perioda no 2011.gada 14.oktobra idz2013.gada 14.oktobrim /pers. B/ kopuma bija jaiegtist 90 punkti,
no kuriem 40 punkti novirzami iegiito minus 40 punktu dz&Sanai un 50 punkti kvalifikacijas piveides radtaja izpildei. Lidz ar to /pers. B/ kvalifikacijas
pilnveides raditajs vertesanas perioda no 2011.gada 14.oktobra lidz2013.gada 14.oktobrim nav pietiekamns atkartotai sertificSanai.

[1.2] /pers. B/ sertifikata darbiba izbeigta, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 17.panta pirmas dalas 5.punktu, jo /pers. B/ nav atkartoti
sertificets noteiktaja kartiba.

[1.3] /pers. B/ neapstrid to, ka viga kvalifikacijas pilnveides raditajs verteSanas perioda no 2011.gada 14.oktobra lidz2013.gada
14.oktobrim nav pietickams atkartotai sertificeSanai.

[1.4] /pers. B/ nav izlietojis savas tiesibas parstidzet lEmumus, kas bija par pamatu minus punktu pieskirSanai, tadejadi pilna apmera piekritot
tiesas un Maksatnesp&jas administracijas lemumos konstatetajiem parkapumiem

[1.5] Noteikumi Nr.1038 vai citi argjie normativie akti neparedz Maksatnesp&jas administracijas pienakumu izdot administrativo aktu.
Konkrétaja gadjuma privatpersonas aizsardzba tiek nodro$inata, ieklaujot skaidru un neparprotamu regulejunu attieciba vz minus punktu pieskirSanu
argja normativaja akta.

[1.6] Administratoram 1r iespgja laikus iepazities ar informaciju par iespgjamiem parkapumiem, kas konstatéti vina darbiba noteikta laka
perioda.

[1.7] Nemot véra to, ka /pers. B/ 2013.gada 6.decemnbra iesnieguma Administratoru asociacijai ir iZklastijis savu viedokli un argumentus un
Maksatnespéjas administracijas riciba esosas informécijas apjoms ir pictickans, lai izskatitu lietu péc biitibas, /pers. B/ nav aicinats sniegt viedokli vai
argumentus attiecigaja jautajuma.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par labveliga Administratoru asociacijas administrafiva akta izdoSanu, ar kuru
/pers. B/ tiktu atkartoti sertificéts un tiktu atkartoti izsniegts maksatnespejas administratora sertifikats. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] 2013.gada 3.oktobrt, apmeklgjot kart€jo Administratoru asociacijas organiz€to semmnaru, /pers. B/, interesgjoties par savu hidz Sim
kvalifikacijas pinveides pasakumos iegiito punktu skaitu, uzzinaja, ka vinam ka administratoram par savu profesionalo darbibu pieskirti 40 mimnus punkti,
par kuru esibu vips nezinaja.

[2.2] Minus punkti pieskirti ar Bauskas rajona tiesas 2011.gada 1.decembra IEmumu Nr.C0023-11/06 un Maksatnespgjas administracijas
2013.gada 8.marta lemumu Nr. 1-12/10 un 2013.gada 29.majja emunu Nr.1-12/19. Neviena no lemumiem nav minéts par nimus punktu pieskirSanu, jo
tad /pers. B/ par tiem butu zinajis.

[2.3] Maksatnespgjas procesu administratoru profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides informacijas sistémas datu baze ,MAKSIS”
ir tikai pasas Administratoru asociacijas izveidota iek$€ja datu baze, kurai nav publiskas ticamibas un juridiska speka, un neviena persona nevar
uzpenties atbildibu par taja apkopoto datu patiesurn

[2.4] Iestade, neizdodot vai nenosiitot adresatam administrativo aktu par ninus punktu pieskirSanu, nav ieverojusi Administrativa procesa
likuma noteikto procesuala taisniguma principu. Neizdodot administrativo aktu par ninus punktu pieskirSanu, Maksatnesp€jas administracija nav devusi
iesp&ju $adu aktu apstridet un sniegt savu viedokli, pieradijumus par ninus punktu piesSkirSanu. Iespgja apstridet minus punktu pieskirSanu nepastav
joprojam, jo /pers. B/ riciba nav administrativo aktu, ar kuriem pieskirti mimnus punkti.

[2.5] Nepilnas divas nedélas pirms iesnieguma par sertifikata termina pagarinasanai iesnieganai, uzzinot aizmuguriski par piemerotajiem ninus
punktiem, /pers. B/ netika pat dota iesp&ja apmeklet papildus kvalifikacijas pilnveides pasakumus, lai dzestu minus punktus.

[2.6] Maksatnespgjas administracija nav ieverojusi privatpersonas tiesibu ieverosanas principy, jo, neizdodot apstridamu administrativo aktu
par sodu pieskirSanu, nav veicinajusi/pers. B/ tiesisko intereSu aizsardzibu, laikus dodot iesp&ju apmeklet vairak kvalifikacijas pilnveides pasakumus,
tada veida ieglistot vairak punktu un dzeSot ninus punktus.

[2.7] Maksatnespgjas administracija nav ievérojusi demokratiskas iekartas principu. Ta ka sertifikata darbibas laika /pers. B/ apmeklejis



kvalifikacijas pilnveides pasakumus savas kvalifikacijas celSanai, lai Administratoru asociacija pagarinatu maksatnesp&jas administratora sertifikatu, /pers.
B/ nelabveliga Maksatnesp&jas administracijas riciba, neizdodot administrativo aktu par soda punktu pieskirSanu, nedodot faktiski vairs iesp&ju pagarinat
sertifikatu, absoliiti nav nepiecieSama demokratiska sabiedriba, jo ta nekadi neveicina citu privatpersonu tiesibas, demokratisku valsts iekartu un
sabiedribas drosbu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 1.augusta spriedumu pieteikums noraidits. Spriedunms pamatots ar turpmak minétajiem
motiviem

[3.1] Lieta pastav strids, vai/pers. B/ tiesiski ir pieSkirti mimus 40 punkti par normativo aktu parkapumiem, jo /pers. B/ par mmngto nimus
punktu pieskirSanu nav informets.

[3.2] Tiesa secingja, ka no noteikumu Nr.1038 70.punkta neizriet, ka Maksatnesp&jas administracijai vai citai iestadei biitu japienem
atsevisks lemuns vai atseviski jainforme administrators par ninus punktu pieskirSanu par maksatnespgjas administratora atcelSanu no administratora
piendkumu pildSanas konkréta tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas
procesa un par uzraudzibas kartba Maksatnesp&jas administracijas konstatetajiem parkapumiem konkreta tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespejas procesa.

[3.3] Noteikumi Nr.1038 ir maksatnesp&jas administratoru darbibu regulgjoss normativais akts, tadejadi /pers. B/ bija jazina ta saturs un
jazina, kados gadjumos admmnistratora darbiba tiek verteta ar minus punktiem Nemot véra mingto, fakts, ka /pers. B/ atseviski nav informets par mimnus
punktu pieskirSanu, nevar bit par pamatu, lai konstatetu, ka parstidzetais lemums ir prettiesisks.

[3:4] Turklat Administratoru asociacijas un Maksatnespgjas administracijas vajadzbam ir izveidota Maksatnespgjas procesa administratoru
profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides informacijas sistema (,,MAKSIS”), kura tiek ievietota informacija par maksatnespejas administratoram
pieskirtajiem minus punktiem. Tiesa atzina, ka /pers. B/ bija iespgja iegit informaciju par to, vai vipam ir pieskirti minus punkti par parkapumiem
maksatnesp&jas administratora darbiba, un, ja vip$ datu baze , MAKSIS” ievietotajai informacijai neuzticgjas, tad vargja ligt nformaciju par vipam
pieskirtajiem minus punktiem Administratoru asociacijai vai Maksatnespgjas administracijai.

[3.5] Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ ar Bauskas rajona tiesas 2011.gada 1.decembra lenmunu lieta Nr.C10070509 ninus 30 punkti ir pieskirti
tiesiski. No minéta Bauskas rajona tiesas lemuma un turpmako tiesas pienemto nolemunmu satura pirmas instances tiesai nebija pamata uzskati, ka /pers.
B/ par minéto Bauskas rajona tiesas 2011.gada 1.decembra Emumu lieta Nr.C10070509 nebiitu bijis informéts un secigi nebiitu var€jis apzinaties ta
sekas attieciba uz savas darbibas novertesanu.

[3.6] Tiesa secindja, ka Maksatnesp&jas administracija ar 2013.gada 8.marta Iénmunu Nr.1-12/10 un 2013.gada 29.maijja lénumu Nr. 1-
12/19 tiesiski /pers. B/ ir noteikusi niinus piecus punktus par katru no Siem uzraudzbas kartiba piepemtajiem Enumiem

[3.7] /pers. B/ vertéSanas posma ir ieguvis 52 punktus par kvalifikacijas pilnveidi un minus 40 punktus par viga darbiba konstatétajiem
parkapumiem, tadejadi saskana ar noteikumu Nr.1038 68. un 69.punktu /pers. B/ sanemtie minus 40 punkti ir dzEsusies no viga sagentajiem punktiem
par kvalifikacijas pilnveidi, tacu ta rezultata /pers. B/ par kvalifikacijas pilnveidi i atlikusi tikai 12 punkti, kas saskana ar noteikunmu Nr.1038 68.punktu ir
nepietiekami, lai /pers. B/ biitu tiesibas tikt atkartoti sertificEtam.

[3.8] Tiesa secindja, ka parstidzgtais [Emums ir tiesisks un pamatots un neizpildas priekSnoteikumi, lai attieciba uz /pers. B/ tiktu izdots
labveligs admnistrativais akts, ar kuru /pers. B/ tiktu atkartoti sertificéts un vigam tiktu izsniegts maksatnespgjas administratora sertifikats.

[4] Par Admnistrativas rajona tiesas 2014.gada 1.augusta spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, noradot uz pietekuma un
turpmak minétajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepareizi vert€jusi apstakli, ka /pers. B/ nav sap@mis nevienu administrativo aktu, ar kuru pieskirti minus punkti, jo neviena no

emumiem nav noradts, ka ir pieskirti mimus punkti. Iestadei, pienemot lemumu par parkapumu, lemuma bija janorada, kadas sekas iestajas /pers. B/. To
iestade nenoradya, ka arf tiesa uzskatfja $adu situaciju par normu, kas nav pielaujami tiesiska valstt

[4.2] Tiesa nav vertgjusi, ka Maksatnesp&jas administracija nav ieveérojusi privatpersonas tiesibu ievérosanas principu.

[5] Maksatnespgjas administracija paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas stidzibu atzina to par nepamatotu, noradot parstidzetaja lenmuma
un turpmak mingtos argumentus.

[5.1] /pers. B/ argumenti par iestades pienakumu ietvert uzraudzibas kartiba piegemtajos lemumos noradi par minus punktu pieskirSanu ir
nepamatoti.

[5.2] Nemot vera, ka minus punktu pieskirSana ir lBmuma par administratora atcelSanu no pienakumu pild8anas un uzraudzbas kartiba

piepemto Enmumu obligatas sekas, kas izriet no normativa akta, fidzigi ka administratora pienakunu izbeigSanas, tiesai un iestadei [emumos nav jaietver
atseviska norade par minus punktu pieskirSanu. Norades ietverSana lemuma par ninus punktu pieskirSanu nevarétu samazinat vai palielinat /pers. B/
tiestbu apjormu.

[5.3] Maksatnespgjas administracijas Emumiem par administratora ricibu tiesiskas aizsardzibas procesa vai maksatnesp&jas procesa ir
paredzeta speciala parstidzibas kartiba. Minéta kartiba ir noradita Maksatnespgjas administracijas lemumos, ar kuriem ir atziti normativo aktu parkapumi
/pers. B/ riciba.

[5.4] /pers. B/ netika ierobezots tas tiesibu apjoms, kas tiek nodrosinats, ievérojot procesuala taisniguma principu, tacu /pers. B/ savas
tiesibas neistenoja. Mingtais dod pietickanmu pamatu uzskatit, ka /pers. B/ ieskata piegemtie lemumi ir tiesiski un likurriigi.

[5.5] /pers. B/ arT agrak bija jaieveéro noteiktas sertifikata darbibas atjaunosanas prasibas.

[5.6] Administratoram ir tiesibas jebkura bridi sertificESanas perioda versties Administratoru asociacija un Maksatnespgjas administracia,
lodzot sniegt to 1iciba esoSo mnformaciju par profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides raditajiem

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.

Mofivu daja
[7] Parbaudjjusi lietas materialus un lieta esoSos pieradjumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas sudzba ir
nepamatota un pieteikuns ir noraidans.
[8] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma

ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu



izklastu nenoradot.
Admnistrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas siidzba mingto argumentu noraidianai, kuru noraid®anai i sniegta
motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

9] Viena no Maksatnespgjas administracijas fimkcijam i uzraudzt admmistratoru darbibu tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas
personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesd. Lidz ar to /pers. B/, sapemot Maksatnespgjas administracijas
2013.gada 8.marta lemumu Nr.1-12/10 un2013.gada 29.maija Bmumu Nr.1-12/19, bija jasaprot, ka izdotie emumi i par uzraudzbas kartiba
Maksatnespgjas administracijas konstatetajiem parkapumiem un ka par tiem tiek pieskirti nmimus punkti.

Pieteicgjs arT nevargja nezinat par Bauskas rajona tiesas 2011.gada 1.decembra emumu lieta Nr.C10070509, un vinam bija jaapzinas $ada
e sekas attieciba uz administratora darbibas noverteSanu.

Apgabaltiesas ieskata, noteikumos Nr.1038 skaidri noteikts par administratora profesionalo darbibu un kvalifikacijas pilnveidi piemerojamais
punktu (minus punktu un plus punktu) skaits. Tadgjadi pieteicgjam bija iesp&ja patstavigi noteikt, cik punkti vipam ir pienmerojami katra konkreta
situacija, un saskaittt punktu kopsumnu.

[10]  Apgabaltiesa nekonstate, ka attieciba uz pieteic€ju nav ieverots privatpersonas tiesibu ievérosanas princips.

Maksatnespgjas administracijai nav pienakuma sekot administratoru profesionalo darbibu un kvalifikacijas pilnveidi piemerojamajam punktu
skaitam un bridinat administratorus, ja punktu skaits nav pietickans sertifikata darbibas atjaunosanai. Turklat pieteicgjs sertifikata darbibu i atjaunojis
atkartoti, un pieteicgjs ir labi informets par Siem nosacjumiem

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjs nebija kavets iegit informaciju par aktualo punktu skaitu un ka vigam bija iesp&ja laikus (nevis nepilnas divas
nedelas pirms iesnieguma par sertifikata termipa pagarinasanai iesniegSanai) paintereséties par aktualo punktu skaitu, gemot vera, ka attiecba uz
pieteicEju bija piegemnts tiesas lEmuns par atcelSanu no administratora pienakumu pild8anas, kas saskana ar noteikumiem Nr.1038 dod maksimalo mimus
punktu skaitu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
' Noraidit /pers. B/ pieteikunmu par labveliga biedribas ,Latvijas Sertificéto maksatnespgjas procesa administratoru asociacija” administrafiva akta
]SZ;@jl?iZ?lI;TLm var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena meénesa laika no sprieduna sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses 1.Kalinina

S.Linipa



