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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senators referents V. Jonikans
senatore V. Cirule

senatore A. Vitola

ar tiesas sézu sekretari R. V.,

piedaloties prasitajas SIA ,W.E.E.S.A” parstavim zvérinatam advokatam V. Zaulam, atbildétajas AS ,UniCredit Bank” pilnvarotajai
parstavei I. D. un treSajai personai V. Dz,

atklata tiesas sédé izskatija civilietu sakara ar SIA ,W.E.E.S.A” kasacijas sidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2012.gada 14.junija spriedumu SIA ,W.E.E.S.A.” prasiba pret AS ,UniCredit Bank” un sabiedribu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft
m.b.H", ar treSo personu V. Dz., par lguma atzi8anu par spéka neesosu un AS ,UniCredit Bank” pretprasiba pret SIA W.E.E.S.A.”
par ligumsoda piedzinu.

Apraksto$a daja

[1] SIA ,W.E.E.S.A” 2006.gada 6.septembriRigas pilsétas Centra rajona tiesa céla prasibu pret AS ,UniCredit Bank” (iepriek$€jais
nosaukums ,HVB Bank Latvia” AS; turpmak arT - banka) un sabiedribu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”, ar treSo personu V.
Dz, IGdzot atzit par spéka neesoSu no noslégSanas briza sadarbibas igumu Nr. ALT/WEESA 14.11.2005/CO (turpmak — sadarbibas
lgums) un Skréjtiesas igumu.

Prasiba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[1.1] 2006.gada 2.augusta Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesa ,HVB Bank Latvia” AS céla prasibu pret SIA ,W.E.E.S.A”
par ligumsoda piedzinu.

Prasiba pamatota ar sadarbibas lgumu, kur§ noslégts starp ,HVB Bank Latvia” AS, ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” un
SIA ,WE.ESA".

SIA ,\W.E.E.S.A” nav §adu ligumu slégusi un nav nevienu pilnvarojusi sava varda $adu ligumu slégt, bet no sadarbibas liguma teksta
redzams, ka lgumu SIA \W.E.E.S.A” varda parakstijis V. Dz..

Sada situacija konstatgjami Civillikuma 1415., 1516., 1518.panta parkapumi.

W.E.E.S.A” nav slegusi sadarbibas ligumu, nav slégts ari Skiréjtiesas ligums.

[2] AS ,UniCredit Bank” 2008.gada 25.februariRigas pilsétas Centra rajona tiesa céla pretprasibu pret SIA W.E.E.S.A.”, ludzot
piedzit no SIA W.E.E.S.A” par labu AS ,UniCredit Bank” ligumsodu Ls 695 972, 26, vérSot piedzinu uz atbildétdjas kustamo un
nekustamo mantu.

Pretprasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[2.1] 2005.gada 17.novembristarp ,HVB Bank Latvia” AS, ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” un SIA ,W.E.E.S.A” noslégts



sadarbibas ligums ar mérki nodrosinat efektivu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” kokvilnas krajumu glabasanu, to drosu
importu un eksportu no noliktavas /adrese A/ kura noliktavas operatora pakalpojumus sniedza SIA ,W.E.E.S.A”.

[2.2] Sadarbibas liguma 2.1 punkts noteica SIA ,W.E.E.S.A” pienakumu nepielaut par labu ,HVB Bank Latvia” AS izrakstitaja
noliktavas Zimé& minétas kokvilnas vai jebkadas tas dalas izdoSanu vai izveSanu no noliktavas bez iepriek$€&jas rakstiskas ,HVB Bank
Latvia” AS atlaujas, kura japaraksta vismaz diviem ,HVB Bank Latvia” AS parstavjiem un jaapstiprina ar ,HVB Bank Latvia” AS
Zimogu, un janoformé atbilstoSi sadarbibas figuma 2.pielikuma pievienotajai formai, kas ir neatpemama sadarbibas Iguma
sastavdala.

Sis punkts nodrosinaja ,HVB Bank Latvia” AS kontroles mehanismu, lai ,HVB Bank Latvia” AS finanséta kokvilna tiktu atbrivota par
labu ,HVB Bank Latvia” AS noteiktiem gala pircéjiem, no kuriem ,HVB Bank Latvia” AS sanemtu zinamu daudzumu naudas ldzek|u,
lai tiktu dzestas ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” kreditsaistibas pret ,HVB Bank Latvia” AS.

[2.3] Sadarbibas lguma ir atsauces uz 2003.gada 19.septembra kredtta linijas igumu, kur$ noslégts starp ,HVB Bank Latvia” AS un
LALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H".

Kredta lnijas lguma 8.1 punkts noteica, ka ,HVB Bank Latvia” AS atbrivo kokvilnu, ja par to ir samaksats vai ar1 saistiba ar to ir
sanemta ,HVB Bank Latvia” AS pienemama apmaksas garantija.

Ja par kokvilnu nav samaksats, ,HVB Bank Latvia” AS izsniedz atbrivoSanas atlauju vienigi tad, ja no attieciga gala pircéja ir sanemta
atbilstoSa apmaksas garantija. Turklat kokvilnas atbrivoSana pret darjumu apdroSinaSanas polisi var notikt tad, ja sapemta ar
attieciga gala pircéja rakstiska apnems$anas veikt maksajumu par kokvilnu uz ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” kontu ,HVB
Bank Latvia” AS, no kura varétu tikt dzéstas ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” kreditsaistibas pret ,HVB Bank Latvia” AS.

Tatad, ja kokvilna tiek atbrivota par labu gala pircéjam, kas nav saskanots ar ,HVB Bank Latvia” AS, bankas riciba nav apmaksas
garantijas, ko varétu izlietot pret attiecigo gala pircéju, ka ari nav iespéja izsekot pre€u kustibai un izlietot pret Sadiem gala pircéjiem
prasijuma tiesibas, kas cedétas ,HVB Bank Latvia” AS saskana ar kredtta Ihijas lguma 17.punktu.

[2.4] Ta ka ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” kontos ,HVB Bank Latvia” AS attiecigajos komercialajos rékinos noteiktajos
terminos neienaca naudas ldzekli kd samaksa par atbrivoto kokvilnu, ,HVB Bank Latvia” AS veica situacijas noskaidrosanu.

[2.4.1] SIA ,W.E.E.S.A” sekoja tikai ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” transportéSanas rikojumiem un 2005.gada
30.novembri, 2.decembri, 21.decembri, 2006.gada 21 .janvari, 31.janvari, 7.marta un 8.marta no noliktavas izveda ,HVB Bank Latvia”
AS finanséto ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” kokvilnu, ko SIA ,W.E.E.S.A” atbrivoja par labu citiem gala pircéjiem, nevis
tiem, kuri noradti ,HVB Bank Latvia” AS precu atbrivoSanas atlaujas, tadéjadi parkapjot sadarbbas liguma 2.punkta prasibas.

[2.4.2] Sadarbibas lguma 2.2 punktd paredzéta un noteikta SIA ,W.E.E.S.A” atbildiba, ja ta neizpilda vai nepienacigi izpilda
sadarbibas llguma 2.1 punkta prasibas.

SIA \W.E.E.S.A” ir pienakums maksat ,HVB Bank Latvia” AS soda naudu tas kokvilnas tirgus cenas apméra, kura ir atbrivota ar
banku nesaskanotiem pircgjiem, proti, Ls 695 972,26 apméra.

-,HVB Bank Latvia” AS 2006.gada 12.junija nosatja pretenziju SIA ,W.E.E.S.A” ar ligumu vienas nedélas laikd samaksat soda
naudu. SIA ,W.E.E.S.A” noradtaja termina neveica soda naudas samaksu, tadé| ,HVB Bank Latvia” AS iesniedza stridu izskatiSanai
Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesa, tomér Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesa tiesvedibu izbeidza sakara ar to,
ka strids izskatams tiesa visparéja kartiba, jo lieta skar treSo personu intereses.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1587, 1589., 1590.,1691., 1716., 1722. pantu.

[3] Lieta péc piekritbas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai nosatita 2008.gada 8.april.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 24 .februara spriedumu SIA ,W.E.E.S.A” prasiba par sadarbibas
lguma atzi8anu par spéka neesosu noraidita.

Pretprasiba apmierinata, piedzenot no SIA \W.E.E.S.A” par labu AS ,UniCredit Bank” lgumsodu Ls 698 562,26.
Spriedums, kura mofiviem ir pievienojusies apelacijas instances tiesa, pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Sadarbibas ligumu SIA ,W.E.E.S.A” lugusi atzit par spéka neesosSu, pamatojot prasijumu ar to, ka SIA ,W.E.E.S.A” varda ligumu
parakstijis V. Dz, kuram nebija tiesibu to dartt.

No Latvijas Komercregistra datu bazes izdrukas redzams, ka prasiba apstridétd liguma noslégSanas laikd SIA \W.E.E.S.A”
amatpersona ar tiesibam parstavéet sabiedribu atseviski bija tas valdes priekSsédétaja V. G..

Lieta ir 2005.gada 25.novembri SIA \W.E.E.S.A.” valdes priekSsédétajas V. G. parakstita pilnvara Nr.34, ar kuru V. Dz. pilnvarots SIA
~W.E.E.S.A.” varda parakstit sadarbibas lgumu starp ,HVB Bank Latvia” AS, sabiedribu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”
un SIA L W.E.ESA’.

Atbilstosi Civillikuma 2309.panta otrajai dalai (pilnvamieka uznemtas saistibas pilnvarotajam jaatzist un japilda ka savas pa$a, ja
vien pirmais nav parkapis sava uzdevuma robezas) un 2005.gada 25.novembra pilnvaras Nr.34 saturam, atzistams, ka V. Dz., SIA
+~W.E.E.S.A.” varda noslédzot sadarbibas llgumu ar AS ,HVB Bank Latvia” un sabiedribu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”",



nav parkapis pilnvara dotd uzdevuma robezas.

Ta ka uz prasiba apstridéto sadarbibas ligumu nav attiecinami Civilikuma 1435.panta nosauktie iznémumi, kad vélaks apstiprindjums
neiegust atpakalejoSu spéku, V. Dz. 2005.gada 25.novembrTizdota pilnvarojuma spéks attiecas uz vipa SIA ,W.E.E.S.A.” varda ar AS
,HVB Bank Latvia” un sabiedribu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” noslégto sadarbibas ligumu, kaut arT lldz€ji to ir noslégusi
2005.gada 17.novembri, bet V. Dz. izsniegta pilnvara datéta ar 2005.gada 25.novembri.

Lieta iesniegta SIA ,W.E.E.S.A.” V. Dz. izdotas pilnvaras parsvitrota kopija ar atZimi par tas anulé$anu nav vért€jama ka pieradijums
pilnvaras spéka neesamibai, jo no lietas materiadliem izriet, ka pilnvara ir izdota 2005.gada 25.novembri, un ar So pilnvaru SIA
~W.E.E.S.A.” valdes priek$sédétaja V. G. devusi apstiprindjumu jau agrak, 2005.gada 17.novembri, noslégtam trispus€jam ligumam.
Ta ka AS ,UniCredit Bank” parstavis tiesas sédé uzradia pilnvaras originalu bez jebkadiem labojumiem un svitrojumiem, ir pieradts,
ka V. Dz. izdota pilnvara ir nodota lguma dalibnieku ricba, tadéjadi apstiprinot SIA ,W.E.E.S.A.” piekriSanu V. Dz. noslégtajam
lgumam.

[4.3] SIA ,W.E.E.S.A.” nav apstridéjusi faktu, ka ta sadarbibas lgumu ir pildijusi, ko apliecina lietd iesniegtie sabiedribas ,ALTRO
Warenhandelsgesellschaft m.b.H” izdotie transportéSanas rikojumi, ka arm AS ,HVB Bank Latvia” izsniegtas atlaujas precu
atbrivoSanai.

SIA \W.E.E.S.A.” nav iesniegusi pieradijumus, ka bez apstridétd sadarbibas llguma tai ar lietas dalibniekiem bitu vél kadas citas
saistibas, uz kuram attiektos minétie dokumenti, t.i., transportéSanas rikojumi un atlaujas precu atbrivoSanai.

Lidz ar to secinams, ka, pildot noslégto sadarbibas ligumu, SIA ,W.E.E.S.A.” ar savam konkludentam darbibam ir atzinusi to par sev
saistoSu un spéka esosu saistibu. Turklat So Nigumu prasitaja apstridéjusi, celot prasibu tiesa gandriz gadu péc ta noslégSanas, t.i.,
péc tam, kad par lguma nosacijumu nepienacigu izpildi Skiréjtiesa pret prasitaju bija celta prasiba par ligumsoda piedzinu.

[4.4] AS ,UniCredit Bank” pretprasiba noradts, ka SIA ,W.E.E.S.A.” tai izsniegtas bankas atbrivoSanas atlaujas ir izpildijusi dalgji, t.i.,
tajas noradio kokvilnas daudzumu izdodot no noliktavas, tacu §1 kokvilna nav nosifita bankas atbrivoSanas atlaujas noraditiem
pircéjiem, bet gan citiem, kas bija noradti sabiedribas ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” izdotajos transportéSanas
rikojumos, tadéjadi SIA ,W.E.E.S.A.” ir parkapusi noslégta sadarbibas llguma nosacijumus.

Starp pusém noslégta sadarbibas liguma 2.2 punkts noteic, ka gadijuma, ja SIA ,W.E.E.S.A.” neizpilda vai nepienacigi izpilda §1
lguma 2.1 punkta prasibas, ta maksa AS ,HVB Bank Latvia” soda naudu kokvilnas tirgus cenas apméra. Liguma 2.2 punkta
paredzéts arrkada veida nosakama kokvilnas tirgus cena, péc kuras aprékinams ligumsods.

SIA \W.E.E.S.A.” nav apstridéjusi soda naudas aprékinu par kop€jo summu Ls 695 972,26, kas pievienots pretprasibai, nav
iesniegusi nekadus iebildumus ne pret soda naudas aprékinos noradito kokvilnas daudzumu, ne tas véribas noteikSanas kritErijiem,
ldz ar to nav nekada pamata apSaubit AS ,UniCredit Bank” izdarito soda naudas aprékina pareizibu.

[4.5] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai atzistams, ka SIA ,W.E.E.S.A.” prasiba noraidama, savukart AS
,UniCredit Bank” pretprasiba ir apmierinama pilnd apjoma, jo prasitajas iebildumi pret pretprasibu pamatoti tikai ar noslégta
sadarbibas figuma spéka neesamibu. Noraidot prasibu par sadarbibas llguma atzZiSanu par spéka neesoSu, ir apmierinama
pretprasiba.

[5] Izskatot lietu sakara ar prasitajas apelacijas stdzibu, kura pirms lietas izskafiS8anas apelacijas instances tiesa grozta, lGdzot atzit
par spéka neesosu sadarbibas liguma 2.2, 6.2 un 7.2 punktu, jo paréja dala prasitaja igumu ir atzinusi (skat. liefas 3.séjuma 79.,
236.Ipp.), apelacijas instances tiesa papildus noradiusi $adus argumentus.

[5.1] Pildot noslégto sadarbibas ligumu, SIA ,W.E.E.S.A.” ir atzinusi V. Dz. ricibu par sev saistoSu un uznemto saistibu par spéka
esosu.

Ar lietas materidliem apstiprinds, ka noslégtais sadarbibas llgums no SIA \W.E.E.S.A.” puses pildits un ar $adu ricbu SIA
V.E.E.S.A.” ir apliecinajusi savu piekriSanu ne tikai V. Dz. paustajam gribas izteikumam, bet visai uznemtajai saistibai. AtbilstoSi
Civillikuma 1432.pantam nav pielaujama jebkada dotas piekriSanas vélaka ierobezoSana, un ar igumu uznemto saistibu izpilde no
SIA ,\W.E.E.S.A.” puses ir uzskatama par saistibu uznems$anos pilna apméra ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam, ka
rezultata iebildumi par sadarbibas lguma 2.2, 6.2 un 7.1 punktu neatziSanu Sados apstaklos nav juridiski pamatoti.

[6.2] Atbildetajas ieskata no SIA ,W.E.E.S.A.” piederoS8as muitas noliktavas ir izvesta AS ,UniCredit Bank” finanséta ,ALTRO
Warenhandelsgesellschaft m.b.H” piedero$a kokvilna, ko SIA ,W.E.E.S.A.” ir atbrivojusi par labu tadiem pircéjiem, kas netika noradti
AS ,UniCredit Bank” $adas precu atbrivoSanas atlaujas: 1) 2005.gada 30.novembra atlaujas Nr.2005/1 un Nr.2005/2; 2) 2005.gada
1.decembra atlauja Nr.2005/3; 3) 2005.gada 20.decembra atlaujas Nr.2005/6 un Nr.2005/7; 4) 2006.gada 19.janvara atlauja
Nr.2005/8; 5) 2006.gada 2.marta atlauja Nr.2005/12; 6) 2006.gada 7.marta atlauja Nr.2005/13, tadéjadi parkapjot sadarbibas liguma
2.1 punkta (iii) apakSpunktu.

Prasttajas arguments, ka sadarbibas liguma pielikuma Nr.2 esoSaja atbrivoSanas atlaujas forma ka obligats priekSnosacijums nav
paredzéts noradit konkrétu kokvilnas sanéméju, kuram Sis atbrivotas kokvilnas daudzums nosatams, nav pamatots. AS ,UniCredit
Bank” rakstiska atlauja pre€u atbrivoSanai noteikta kd neatpemama liguma sastavdala un ka obligats priekSnosacijums kokvilnas
izdoSanai no muitas noliktavas, ko puses neapstrid. Minétajas atlaujas tieSi un neparprotami noteikts konkréts sanémeéjs, par labu
kuram preces tiek atbrivotas talakai nosdtSanai, kas, nemot véra liguma mérki un SIA ,W.E.E.S.A.” uznemtas saistibas raksturu —
nodroSinat bankai iespéju kontrolét kokvilnas Tpasnieka ricbu ar bankas finansétu kokvilnu, SIA ,W.E.E.S.A.” bija jaievéro, lai
nodroSinatu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” piedero$as preces droSu eksportu no noliktavas, bet netika nemts véra.

[6.3] Nav Saubu, ka kokvilnas kravas no noliktavas bija atbrivojamas tikai un vienigi par labu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft



m.b.H”, ka tas noradits 2006.gada 2.marta atlauja Nr.2005/12 un 2006.gada 7.marta atlauja Nr.2005/13.

No lietas materialiem izriet, ka preces atbrivotas par labu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” nosGtiSanai talak tadiem bankas
akceptétiem pircéjiem ka ,D.H.EURO HITECH CO., LTD”, ,TESSIVAL", ,SIRETESSILE SRL”, tacu SIA ,W.E.E.S.A.”, budama
informéta, ka atlaujas tieSi noradits, kam prece péc atbrivoSanas talak nosdtama, nosiitijusi tas pavisam citai sabiedribai.

No atskaites 5.-7.punkta par ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” pre€u nositSanu 2006.gada 7.marta uz Ku€urganu, ,ALTRO

Warenhandelsgesellschaft m.b.H” transportéSanas rikojuma par kravas vagonu un pre€u dzelzcela pavadzZimes Nr.504821 par to
pasu vagonu izriet, ka krava faktiski nositita un ka sanéméja noradita Moldova registréta slégta akciju sabiedriba ,TIROTEX”, nevis
bankas 2006.gada 2.marta atlauja Nr.2005/12 noradita D.H.EURO HFTECH CO., LTD un 2006.gada 7.marta atlauja Nr.2005/13
noradita TESSIVAL.

Ar lietas materialos esoSaja faksa sitjuma ka kokvilnas piegadatajs noradits ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”, pircéjs
D.H.EURO HI-TECH CO., LTD, bet faktiskais sanéméjs slégta akciju sabiedriba ,TIROTEX”, Tiraspole, Moldova, kravas nosititajs
SIA ,W.E.E.S.A.” no tas noliktavas Jarkalnes 5, Jirmala, ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” uzdevuma.

Apgalvojums, ka SIA ,W.E.E.S.A.” rikojusies saskana ar ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” transportéSanas rikojumiem un
ka preces glabatajs nav uznémusies nodroSinat preces nonaksSanu pie bankas atlaujas noradia pircéja, un atbildigs par krawu ir tikai
tas pasnieks, parvadatajs un ekspeditors, ir pretruna ar lietas faktiskajiem apstakliem.

No 2006.gada 7.marta muitas deklaracijas redzams, ka SIA ,W.E.E.S.A.” ir preces nosititajs, bet sanémeéjs ir ZAO ,TIROTEX” péc
LALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” rikojuma. Ka atbildigais par finansu jautdjumiem un preces deklarétajs noradits WEST
EAST EXPEDITION AND STORAGE AG, proti, SIA ,W.E.E.S.A.".

lesniedzot §ada satura muitas deklaraciju par preces eksportéSanu, SIA W.E.E.S.A.” ir uznémusies pilnu atbildibu par nosiitito
kokvilnas kravu gan ka preces eksportétajs, gan atbildiga persona par finansém, taja skaita par visiem nodok|u maksajumiem.

Lidztekus tam SIA ,W.E.E.S.A.” iebildumu, ka sabiedriba ,TIROTEX”, iesp&jams, ir tikai noliktava Ku€urgana, pie Urainas/Moldavijas
robezas un darbojas ka starpsanéméjs, no kurienes kokvilna tiek nogadata talak gala pircéjam, pamato$anai pieradjumus nav
iesniegusi, kas ir pretruna Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam pieradi$anas pienakumam.

[6.4] SIA ,W.E.E.S.A.” soda naudas aprékinu nav apstridéjusi, idz ar to, ka pareizi atzinusi pirmas instances tiesa, nav nekada
pamata apSaubtt AS ,UniCredit Bank” izdarito soda naudas aprékina pareizibu.

[6] Kasacijas sldZbu par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi SIA ,W.E.E.S.A.”, kura IGgusi atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai, pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

[6.1] SIA ,W.E.E.S.A.” nav sniegusi pilnvarojumu V. Dz. sadarbibas liguma noslégSanai, ko apelacijas instances tiesas sédé savos
paskaidrojumos apliecinaja aripats V. Dz..

So faktu apliecina arf iguma teksts, kura ir paredzéts, ka Nigumu paraksta nevis SIA ,\W.E.E.S.A.” pilnvarots parstavis, bet gan
uznémuma valdes loceklis - V. G..

Tiesai iesniegtaja sadarbibas lguma teksta redzams, ka V. G. teksta ir izsvitrota un ar roku pierakstis, ka igumu SIA ,W.E.E.S.A.”
varda paraksta direktors V. Dz., kuram nekad $ads direktora amats uznémuma nav bijis.

V. Dz. vélak izdota pilnvara, uz kuru atsaucas AS ,UniCredit Bank” bija nepiecieSama talakai dokumentu noformésanai un darbibam
ar prasitajai glabasana esoso ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” piederoSo kokvilnu.

[6.2] Nevar piekrist tiesas sprieduma noraditajam Civilikuma 1432.panta skaidrojumam. SIA ,W.E.E.S.A.” bija zinams par to, ka
LALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” piederosa kokvilna ir iekliata par labu AS ,UniCredit Bank” un kokvilnas izsniegSana var
notikt tikai ar bankas atlauju. Tadéjadi nav strida, ka SIA ,W.E.E.S.A.” atzinusi sev par saistoSiem sadarbibas lguma noteikumus
attiecba uz ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” piedero8as kokvilnas glabasanu un izdoSanu atbilsto$i bankas atlaujam.
Tomér, ta ka SIA ,W.E.E.S.A.” nekad nav atzinusi sev par saistoSiem sadarbibas liguma noteikumus, nekad nav ne ar kadam
darbibam vai kluséSanu izteikusi savu piekriSanu Sadiem noteikumiem, nav uzskatams, ka SIA ,W.E.E.S.A.”, neatzistot saistibas,
kuram nekada forma nav piekritusi, batu pielavusi Civilikuma 1432.panta paredzeto piekrisanas ierobezojumu.
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[6.3] Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka SIA ,W.E.E.S.A.” riciba kvalificEjama ka nepienaciga iguma izpilde, parkapjot noslégta
sadarbibas liguma 2.1 (iii) punkta nosacijumus, jo uznemtas saistibas izpilditas dal€ji, pielaujot preces izdoSanu no noliktavas
nositiSanai tddam sanémeéjam, kas nebija noradits bankas atlauja.

No minéta tiesas atzinuma nav secinams, kada tiesi SIA ,W.E.E.S.A.” riciba ir kvalificéjama ka nepienaciga liguma izpilde, jo tiesas
sprieduma teksta galigais atzinums ir nekonkréts.

Lidztekus tam, vértéjot sadarbibas liguma pielikuma esosas kokvilnas atbrivoSanas atlaujas formas un salidzinot tas ar bankas faktiski
izsniegtajam atbrivoSanas atlaujam, tiesa secinajusi, ka ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H* piedero$a kokvilna bija
atbrivojama tikai un vienigi par labu tas pasniecei ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”. Tadéjadi SIA ,W.E.E.S.A.” esot bijis
jaatbild arT par ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” piedero$as kokvilnas nositiSanu tieSi atlaujas noraditajiem sanémeéjiem.

Sads tiesas secingjums ir neatbilstoSs vairakiem lietd konstatétajiem apstakliem. Tiesa nav vértgjusi ,ALTRO
Warenhandelsgesellschaft m.b.H” statusu konkrétaja lieta, jo tiesi ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” ir noliktavas zZimés
noraditas kokvilnas jpasnieks. No ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” nav sanemtas nekadas iebildes vai pretenzijas par



glabajuma iguma izpildi, ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” ir pienémusi izpildjumu un secinams, ka SIA ,W.E.E.S.A.” ir
izpildijusi visas savas ka glabataja saistibas.

Nepastav arl nekadas vienosanas starp ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” un SIA ,\W.E.E.S.A.” par SIA WE.ESA’
piedal$anos kokvilnas parvadasana, t.i., ka SIA ,W.E.E.S.A.” biitu uznémusies kadas saistibas pret kokvilnas pasnieku par kokvilnas
piegadi konkrétam pircéjam. Ari sadarbibas lgums neparedz SIA ,W.E.E.S.A.” pienakumu atbildét par to, ka kokvilna tiek piegadata

[6.4] Banka nav pieradijusi, ka gala pircéjs kokvilnu nav sanémis vai ari, ka gala pircéjam bdtu kadi iebildumi pret ,ALTRO
Warenhandelsgesellschaft m.b.H” vai banku par noslégto darjumu neizpildi, t.i., pretprasibas célaja nav pieradiusi pasu bitiskako
apstakli, uz kuru balstas pretprasiba. Tiesa to ignoréjot, pielavusi Civilprocesa likuma 93.panta parkapumu.

Bankas parstavis tiesas sédé ari apliecinaja, ka darjuma starp banku un ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” visas kokvilnas
piegades bijusas apdrosSinatas, tatad bija japastav kadai sarakstei starp banku un apdroSindSanas kompanijam par notikuSajiem
darjumiem, bet arT $adi dokumenti nav iesniegti.

SIA \W.E.E.S.A.” apelacijas instances tiesas procesa laika lidza tiesu uzlikt par pienakumu bankai iesniegt dokumentus, kuri
apliecinatu bankas saraksti ar ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”, kokvilnas gala pircéjiem un apdroSinaSanas sabiedribam,
ka artdokumentus, uz kuru pamata ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” bija saisfita piegadat kokvilnu kadiem konkrétiem gala
pircgjiem.

Bankas parstavis tiesas sédé apliecinaja gatavibu $adus dokumentus iesniegt, bet tie ta ari netika iesniegti.

[6.5] SIA \W.E.E.S.A.” iesniedza tiesai rékinus, kurus ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” izrakstija gala pircéjiem un kuros
noradti tie pasi gala pircéji, kuri bankas izsniegtajas kokvilnas atbrivoSanas atlaujas.

Rékinos noradtie datumi, numuri un citi rekviziti pilniba sakrit ar kokvilnas transporta pavadzimés noradmajiem rékinu rekvizitiem, kas
pierada, ka faktiskas kokvilnas piegades tika veiktas, pamatojoties uz darjumiem starp ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” un
gala pircéjiem, savukart pavadzZimés noradiie preCu sanéméji ir gala pircéji un ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H’
saskanotas personas.

Tadéjadi ar Siem dokumentiem SIA ,W.E.E.S.A.” pieradia, ka pavadzZimés noraditajam precu sanéméjam nav jabit preces pircéjam
un tas vien, ka pavadzZimés noradtie preCu sanéméji nav pasi pircéji, nepierada faktu, ka pircéji preci nav sanémusi un ka igums
starp pardevéju un pircéju nav ticis izpildis.

[6.6] Lieta nav strida, ka SIA ,W.E.E.S.A.” bija gan kokvilnas nosutitajs, gan art deklarétajs, noforméjot muitai nepiecieSamos
dokumentus.

SIA ,W.E.E.S.A.” ka nosifitajas un deklarétajas funkcijas bija pilniba saistitas ar preces pasnieka ,,ALTRO Warenhandelsgesellschaft
m.b.H” dotajiem noradijumiem un iesniegtajiem dokumentiem, un, veicot Sis darbibas, SIA ,W.E.E.S.A.” neparkapa ne glabajuma
lguma noteikumus, ne aribankas prasibas par kokvilnas izsniegSanu.

[7] Paskaidrojumos par kasacijas sidzibu atbildétaja AS ,UniCredit Bank” ligusi sidzibu noraidit, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem.

[7.1] Vadoties no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumiem lidzigas lietas, secinams, ka Civilikuma 1432.panta
norma liedz vélak ierobezot savu piekriSanu tam, kas klus€jot vai noteikti izsakot savu piekriSanu apstiprinats, pienemot pilnvarnieka
darbibu ar visam tas tiesiskajam sekam.

Pati kasacijas sUdzibas iesniedz€ja, apgalvojot, ka pamatsaistibas ir apzinajusies, atzinusi un pildjusi, ar savu piekriSanu
apstiprinajusi noslégto ligumu, pienemot pilnvarnieka darbibu ar visam tas tiesiskajam sekam.

[7.2] SIA W.E.E.S.A.” pretéji 2005.gada 17.novembra sadarbibas liguma noteiktajam preces izsniedza pavisam citam personam,
nevis bankas atlaujas noradrajiem bankas akceptétajiem pircéjiem, saskanojot Sadas darbibas tikai ar ,ALTRO
Warenhandelsgesellschaft m.b.H” un tadéjadi nemot véra tikai un vienigi kilas devéja ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”
noradjumus un intereses.

[7.3] Nepamatots ir kasacijas sudzibas iesniedz€jas apgalvojums, ka tiesa pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumus,
neparbaudot lieta faktu, ka gala pircéji, kas bija noradii bankas atlaujas, nav sanémusi SIA W.E.E.S.A.” izsniegtos kokvilnas
apjomus.

Faktu, ka izsniegtajas atlaujas noraditds sabiedribas noteiktos kokvilnas apjomus nav sanému$as, banka nevar pieradt, jo tas ir
negativs fakts.

Kasacijas sidzZlba tas iesniedzéja apstiprina, ka izsniegtos kokvilnas apjomus SIA ,W.E.E.S.A.” ir tikai glabajusi saskana ar
sadarbibas lgumu, ka arinémusi véra bankas atlaujas noradios izsniedzamas kokvilnas apjomus, bet pre€u gala sanéméju un pircéju
noradiSana vadiusies tikai péc Tpasnieka un kllas devéja noradijumiem, neskatoties uz to, ka bankas un kllas devéja norades
nesakrita un kasacijas sldzibas iesniedz€jai bija zinams, ka preces faktiski nosititas pavisam citiem preCu sanémeéjiem, nevis
bankas atlaujas noraditajam sabiedribam.

[8] Senata sédé prasttaias SIA \W.E.E.S.A.” parstavis kasaciias stdzbu uzturéia uz taia noradtaiiem motiviem.



Atbildétajas AS ,UniCredit Bank” pilnvarota parstave kasacijas stdzibu neatzina, lidza to noraidt.

TreSa persona V. Dz. tiesas s€dé noradia, ka vin$ bijis tiesigs parakstit sadarbibas llgumu, jo vinam bijusi valdes priek8sédétajas V.
G. izsniegta pilnvara.

Atbildétajas ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” parstavis uz lietas izskatSanu Senata sédé nebija ieradies.

Tiesa no Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbbas departamenta Tiesu sadarbibas nodalas sanemts pazinojums par tiesiskas
palidzibas ldguma neizpildi, kura noradts, ka 2013.gada 2.augusta no Austrijas kompetentas iestddes sanemts neizpildits Augstakas
tiesas tiesiskas palidzibas ligums par tiesas dokumentu nodoSanu sabiedribai ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” sakara ar
to, ka pavésti par tiesas sédi nebija iespéjams izsniegt, jo sabiedrba ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” ir izslégta no
komercregistra.

Motivu dala

[9] Izskatijis lietu atbilstosi Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai dalai un izvértéjis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotibu,
Senats atzist, ka spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba ir atstajams negrozits, bet dala, ar kuru apmierinata pretprasiba - atcelams.

[10] Prasttajas SIA ,\W.E.E.S.A” prasiba par sadarbibas liguma atziSanu par spéka neesosSu pamatota ar Civilikuma 1516.pantu, kurs
noteic, ka gadijuma, ja k&ds darbojas otra vieta klusi, t.i. noslédz gan lgumu 83 otra vieta, bet ne vina varda, tad lgums ir spéka ka
pienakumu, ta art tiesibu zina tikai attieciba uz ta noslédzéju, bet uz atvietojamo ta spéks attiecas tikai tad, kad lgums uz vinu seviski
parvests.

Senats uzskata par nepiecieSamu noradt, ka $Tlikuma norma, tapat ka Civilikuma 1518.pants (Ja vietnieks parkapis vinam pieskirto
varu vai fa vinam nemaz nav bijis vietnieka ipasibu, tad otrs lidz&js var vérst savus prasijumus tikai pret vinu, ja vien atvietojamais
nav vélak ligumu apstipringjis), ar kuru tapat pamatota prasiba par sadarbibas llguma atzi8anu ar spéka neesosu, nav saistama ar
jautdjumu par darjuma atzianu par spéka neesodu. Sts normas noteic, kam un kada apjoma tiesibu normas minétajos gadijumos ir
jaatbild par saistibas izpildi.

Savukart tam, kapéc darjums bitu atzZistams par spéka neesosu péc Civilikuma 1415.panta, iznemot Sis likuma normas citéSanu
prasibas pieteikuma, nekadi argumenti nav minéti. Tadus nesatur ari prasitaja parstavja paskaidrojumi tiesu sédés.

Ta ka prasibas pieteikuma viena teikuma ir noradts, ka SIA ,W.E.E.S.A” nav Sadu lgumu slégusi un nevienu nav pilnvarojusi sava
varda $adu ligumu slégt, gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa ir vértgjusi jautajumu par SIA ,W.E.E.S.A” gribu uznemties
saistibu.

Vadoties no lietd esoSajiem pieradijumiem, abas tiesuinstances pamatoti atzinuSas, ka, pildot noslégto sadarbibas ligumu, SIA
~W.E.E.S.A.” ar savam darbibam ir atzinusi V. Dz. ricibu par sev saistoSu un uznemto saistibu par spéka esosu.

Konstatéjot, ka 2005.gada 25.novembri SIA ,W.E.E.S.A” valdes priek8sédétaja V. G. ir izsniegusi pilnvaru, pilnvarojot V. Dz. parakstit
sadarbibas ligumu Nr. ALT/WEESA 14.11.2005/CO, tiesa pamatoti atsaukusies uz Civilikuma 1435.pantu par vélaka apstiprindjuma
atpakal€ju spéku.

Savos paskaidrojumos apelacijas instances tiesai SIA ,\W.E.E.S.A” valdes priek$sédétaja V. G. ir atteikusies no prasibas dala par
sadarbibas lguma atzZi8anu par spéka neesoSu un llgusi atzit par spéka neesoSiem minéta liguma punktus 2.2, 6.2, 7.1, jo paréja
dala prastaja igumu ir atzinusi (skat. lietas 3.s6j., 79.lpp.). Sis ligums pamatots ar Civilikuma 1518.pantu.

Senats uzskata, ka minétais pazinojums tiesai ietver sevi bitisku pretrunu,- ta k& prasibas pamats péc bitbas ir bijis tas, ka SIA
~W.E.E.S.A” apstridéto lgumu nav slégusi, atteikties no prasibas un [idz ar to atzit iguma spéku bija iesp&jams tikai kopuma, nevis
atseviska dala.

Vadoties no iepriekSminétajiem apsvérumiem, par noraidamu atzistams kasacijas sidzibas arguments attiecba uz Civillikuma
1432.panta (Kas kluséjot vai noteikti izteic savu piekrianu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam (as tiesiskam sekam un nevar
vairs vélak savu piekriSanu ierobezot) nepareizu pieméro$anu, jo valdes priek§sédétajas 2005.gada 25.novembriizsniegta pilnvara
ir noteikti izteikta piekriSana.

[11] Kasacijas sudzibas pamatarguments par spriedumu dala, ar kuru apmierinata pretprasiba, attiecas uz sadarbibas liguma 2.1
(iii) punkta iztulkojumu.

Taja noteikts: ,W.E.E.S.A apnemas nepielaut Noliktavas Zimé minétas kokvilnas vai jebkadas tas dalas izdoSanu vai izveSanu no
noliktavas bez iepriek8€jas rakstiskas bankas atlaujas, kuru parakstijusi vismaz divi bankas parstavji un kas ir apstiprinata ar bankas
Zimogu, un kas noforméta atbilstosi 2.pielikuma pievienotajai formai, kas ir neatnemama $T1liguma sastavdala, turpmak teksta Atfauja;
Sis ierobezojums attiecas uz kokvilnu vai tas dalu, uz kuru W.E.E.S.A. ir izdevis Noliktavas Zimi uz bankas varda.”

2.pielikums ,AtbrivoSanas atlaujas forma kokvilnas atbrivo$anai” citu rekviziiu starpa paredz ,Preces atbrivojamas par labu



Kompanijai

SIA ,\W.E.E.S.A", tulkojot So liguma punktu, uzskata, ka tas atbildiba bija: 1) glabat kokvilnu, 2) izdot kokvilnu tikai tad, ja ir bankas
atlauja, 3) izdot kokvilnu konkrétaja atlauja noradiaja apjoma,- visus Sos uzdevumus ta ir izpildijusi un par to nav bijis iebildumu.

Strids lieta ir par to, vai SIA ,W.E.E.S.A.” bija japarliecinas, ka kokvilna tiks piegadata konkrétam pircéjam un ka ir tulkojuma
2.pielikuma ietverta norade ,Preces atbrivojamas par labu Kompanijai

PrasTtaja konsekventi ir apgalvojusi ka par Kompaniju, kurai par labu atbrivojamas preces, ta ir uzskatjusi ,ALTRO
Warenhandelsgesellschaft m.b.H” k& kokvilnas padnieci.

Apelacijas instances tiesa ir atzinusi: ,Nav Saubu, ka stridus kokvilnas kravas no noliktavas bija atbrivojamas tikai un vienigi par labu
JALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” ka tas Tpasniecei”, vienlaikus uzskatot, ka 2.pielikuma bija noradama sabiedriba
(kompanija), kurai preces nositamas, nevis sabiedriba (kompanija), kam par labu preces atbrivojamas.

Apelacijas instances tiesa, ka atzZist Senats, paplasinosi iztulkojusi sadarbibas llguma 2.pielikuma nosacijumu ,Preces atbrivojamas
par labu Kompanijai ” bez §1s kompanijas, kurai par labu preces atbrivojamas, ietverot $aja rakstiskaja teksta nefikséto,
bet tiesas ieskata nepiecieSamo informaciju par sabiedribu (kompaniju), kurai preces nositamas.

Senata ieskata, apelacijas instances tiesa, konstatéjot, ka ,atbrivoSana” un ,nosttiSana” ir divi patstavigi jeédzieni, ir korigé&jusi

lgumisko nosacijumu ,Preces atbrivojamas par labu Kompanijai ”, péc bitbas aizstajot to ar ,Preces atbrivojamas par
labu Kompanijai ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” un nosGtamas Kompanijai ”, ieliekot $aja nosacijuma pavisam
citu nozimi.

Varétu bit jautdjums, vai tiesa atbilstoSi 2.pielikuma mérkim un nozZimei pareiz ir izpratusi jeédzienu ,preces atbrivojamas”, proti, vai
preces atbrivojamas par labu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” vai bankas atlaujas noradtajai firmai, tacu tiesas dotajam
iztulkojumam par prec¢u atbrivoSanu par labu ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H”, neviens nav iebildis.

lepriekSminéta sakara, ka uzskata Senats, ne bez pamata kasacijas studzba ietverts arguments par Civilikuma 1508.panta
iztulkojumu un to, ka gadijuma3, ja banka véléjas paredzét SIA ,W.E.E.S.A.” pienakumu atbildét par to, ka kokvilna tiek piegadata

[12] Sadarbibas lguma 2.2 punkts, pamatojoties uz kuru tiesa ir apmierinajusi pretprasiu, noteic: ,Gadijuma, ja SIA W.E.E.S.A”
neizpilda vai nepienacigi izpilda $1 lguma 2.1.punkta apakS$punkta (iii) (..) prasibas, SIA ,W.E.E.S.A.” maksa Bankai soda naudu
kokvilnas, kas ir atbrivota (eksportéta) bez bankas rakstiskas atlaujas, tirgus cenas apméra. (..)".

SIA \W.E.E.S.A.” tiesvedibas laikd ir apgalvojusi, ka ta ir izpildjusi sadarbibas [iguma 2.1 punkta apakSpunkta (iii) prasibas,
vienlaikus izpildot preces Tpadnieka ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” rikojumus.

Prasttaja taja skaita ir atsaukusies uz ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” rékiniem — faktGram par preces nosutiSanu, kura bez
preces sanéméja slégtas AS ,Tiroteks” (dzelzcela stacija ,Ku€urgan”) ir noradits arf pircéjs, kas ir bankas atbrivoSanas atlaujas
minéta firma.

Ta, pieméram, izsekojot vienas konkrétas kokvilnas markas 124-061 virzbai, Senats ir konstatéjis:

1) SIA W.E.E.S.A”” 2005.gada 25.novembr1 ir izdevusi Noliktavas zZimi Nr.WA 442/05, kurd apliecinatas HVB bankas tiesibas
rikoties ar preci (skat. lietas 3.s€j., 88.Ipp.);

2) ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” 2005.gada 25.novembrtir vérsusies HVB bankd par precu atbrivoSanu klientam
+SIRETESSILE” pret kredita apdrosinasanu (skat. lietas 2.séj., 48.Ipp.);

3) ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” 2005.gada 25.novembri nosatijusi faksu SIA ,W.E.E.S.A.” un HVB bankai, ka Kipas uz
Kucurganu tiek nosttitas prieks$ ,SIRETESSILE SRL” (skat. lietas 3.s€j., 89.Ipp.);

4) ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H* 2005.gada 25.novembrika piegadataja izrakstijusi rékinu- faktaru Nr.01-2 par kokvilnas
markas 124-060 (220 Kipas) nosltSanu sanéméjam slégtajai AS ,TIROTEX” (gala stacija Kucurgan), ka pircéju noradot
+SIRETESSILE SRL” (kontrakts Nr.6 XM/06-05) (skat. lietas 3.s€j., 91.Ipp.);

5) HVB banka 2005.gada 30.novembri izsniegusi SIA ,W.E.E.S.A.” atlauju precu atbrivoSanai talakai nositiSanai ,SIRETESSILE
SRL” (skat. lietas 2.s€j 45., 47.Ipp.). (lzsniegtaja bankas atlauja nav ne ,SIRETESSILE SRL” identificéjo$o datu, ne arTtas adreses);

6) 2005.gada 30.novembri sastadita dzelzcela kravas pavadzime par kokvilnas markas 124-060 nosttiSanu sanéméjam slégtajai AS
»TIROTEX”. PavadzZimei dz ar citiem dokumentiem (kopskaita septini) pievienots 2005.gada 25.novembra rékins- faktdru Nr.01-2.
(skat. lietas 3.s€j., 186.Ipp.).

Senats uzskata, ka tas, vai SIA ,W.E.E.S.A.” bija izpildjusi sadarbibas llguma 2.1 (iii) punkta prasibas, bija vértéjams iepriekSminéto
darbibu konteksta, vienlaicigi nemot véra ,ALTRO Warenhandelsgesellschaft m.b.H” un bankas kompetenci un lomu kokvilnas kravas
atbrivoSana un nosufiSana.

Apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka SIA ,W.E.E.S.A.” ir uznémusies pilnu atbildibu par nositito kokvilnas kravu gan k& preces
eksportétajs, gan atbildigad persona par finansém, taja skaita par visiem nodok|u maksajumiem. Sads tiesas secinajums pamatots ar
2006.gada 7.marta muitas deklaracija citam kokvilnas kravas stfjumam noradio informaciju. Minéta muitas deklaracija ir viens no



septiniem dokumentiem, kas pievienots dzelzcela 2006.gada 7.marta kravas pavadzimei (skat. lietas 4.s&j., 52.Ipp.) . Sai pavadzimei
ir pievienots arTrékins - faktdra, kura par pircéju noradits ,D.H.EURO HFTECH CO., LTD” (skat. lietas 4.s§j., 56.Ipp).

Apelacijas instances tiesa rékinus - faktdras ar tajas ietverto informaciju par kokvilnas pircéjiem, kas atbilst bankas atbrivoSanas
atlaujas noradtajiem, nav ne pieminéjusi, ne vértéjusi, lai gan no apelacijas instances tiesas sédes protokola izriet, ka prasitajas
parstavis par to ir sniedzis savus paskaidrojumus.

Senats uzskata, ka, izvéloties selekfivu pieradijumu vértéSanas metodi, tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta
piektds dalas parkapumu, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas un ir pamats tiesas sprieduma atcelSanai dala, ar
kuru apmierinata pretprasiba.

Kas attiecas uz tiesas atzinumu, ka SIA ,W.E.E.S.A.” ir uznémusies pilnu atbildibu par nositito kokvilnas kravu, Senats norada, ka tas
neizriet no sadarbibas liguma 2.1 (iii) punkta, art pati banka sava pretprasiba $adu slédzienu nav izdarijusi.

[13] Atkarba no ta, ka, izskatot lietu atkartoti, tiesa iztulkos sadarbibas liguma pielikuma Nr. 2 ietverto atbrivo$anas atlauju (skat.
sprieduma 11.punktu), varétu izradities nepiecieSami noskaidrot, kapéc, izsniedzot atbrivoSanas atlauju un minot firmas
~SIRETESSILE SRL”, ,TESSIVAL”, ,D.H.EURO HI-TECH CO., LTD”, banka netika noradijusi ne So firmu identificéjoSus datus, ne ar
to adresi, unka SIA ,W.E.E.S.A.” vargja izpildit $adu bankas noradijumu par pre€u nosafisanu tieSi Sim firmam.

Senats par nepamatotu uzskata apelacijas instances tiesas atzinu, ka banka ka negativu faktu nevar pieradt savu apgalvojumu, ka
bankas atlaujas noraditas sabiedribas preci nav sanémusas. Negativu faktu var bit gritibas pieradit personai, uz kuru tas tiesi
attiecas, tacu Sis negativais fakts konkrétaja gadijuma neattiecas uz banku, bet uz treSajam personam, no kuram bija vai ir iesp&jams
sanemt atbilsto$a rakstura informaciju, it pasi situacija, kad, ka izrietéja no bankas parstaves paskaidrojumiem Senata sédég, pirms
atbrivoSanas atlaujas izsniegSanas banka ir parliecinajusies par $o firmu spéju samaksat par preci.

Turklat viens no iemesliem, kdpéc apelacijas instances tiesas 2011.gada 13.oktobra tiesas sédé tika pasludinats partraukums, bija
bankas parstavja izteiktais par iespéju iesniegt pieradjumus, ka banka nav sanémusi atfidzZibu par kokvilnu (skat. lietas 3.s€j.,
169.Ipp.).

[14] Spriedumu dalgji atcelot, V. Z., kurS sakara ar SIA ,W.E.E.S.A.” kasacijas sudzibu ir samaksajis droSibas naudu, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai ta atmaksajama.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 14 .junija spriedumu atcelt dala, ar kuru apmierinata pretprasiba un lietu $aja dala
nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Paréja dala spriedumu atstat negroziu.
Atmaksat V. Z. iemaksato droSbas naudu Ls 200 (divi simti latu).

Spriedums nav parsidzams.

Senators V. Jonikans
senatore V. Cirule

senatore A. Vtola



