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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2016. gada 3. novermbr1

Ogres rajona tiesas tiesnesis A.Naglis

ar tiesas sézu sekretari K. Udriti- Raznu

piedaloties prasttaja parstavim /pers. A/

atbildétajam /pers. B/

izskatija atklata tiesas sede 2016.gada 20.0ktobri civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EuroPark Latvia” maza apmera prasiba par naudas
piedzinu pret /pers. B/.

Apraksto$a dala

[112015. gada 4. decembriRigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts SIA “EuroPark Latvia” (turpmak teksta — Prasitajs) prasias
pieteikums maza apniera prasiba par naudas piedzigu pret /pers. B/ (turpmak teksta - Atbildetajs).

2016. gada 1. marta Civilprocesa likuma 32.'panta karfiba lieta nosiitita izskat&anai Ogres rajona tiesai (fietas 213.lapa).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka Prastajs sniedz prickSapmaksas autostavvietu pakalpojunws, t.i., par maksu nodrosina iesp&ju novietot
transportlidzeklus ta apsaimniekotajas transportlidzeklu stavvietas (turpmak - autostavvietas). Pakalpojuns tiek nodroSinats, pamatojoties uz figunm, kas
ar konkludentam darbibam tiek noslegts starp klatneeso$am puseém, tam secigi izsakot savu gribu saistities. Liguma saturu veido autostavvietu lietoSanas
noteikumi (turpmak - Noteikumi), kas izvietoti pie iebrauktuvém autostavvietas, ka arT autostavvietu teritorija pic kases automatiem

Atbildetajs laika perioda no 2010.gada 2.septembra lidz 2012.gada 21.martam bija transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi
/TL numurs/ registrétais turétajs un laka no 2013.gada 22.novembra lidz2015.gada 13.martam- transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas
numura Zimi /TL numurs/ registrétais turétajs.

Atbildetajs laika perioda no 2010.gada 14.oktobra Iidz 2014.gada 3.decembrim izmantojis Prasttaja sniegtos maksas autostavvietu pakalpojumus,
novietojot ta turgjuma esoSos transportlidzeklus Prasttaja autostavvietas, tacu par sagemtajiem pakalpojumiem samaksu Atbildétajs nav veicis.

Prastaja kontrolieri konstatgjusi, ka Atbildetajs transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas nunura Zimi /TL numurs/ Prasftaja autostavvietas
/adrese/, (autostavvietas kods BR), /adrese/ (autostavvietas kods GB), /adrese/ (autostavvietas kods MS), /adrese/ (autostavvietas kods TN), /adrese/
(autostavvietas kods VR), ka arT transportlidzekli/TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ Prasi@ja  autostavvieta /adrese/
(autostavvietas kods TN), neveicot pakalpojumu apmaksu Noteikumos paredzetaja kartiba, novietojis stavésanai 47 reizes, tadejadi pielaujot 47 ligunu
parkapumus.

No 47 Tigumiem 20 Tigumi paredz ligumsodu 8 LVL (kas péc Latvijas Bankas noteikta valitas kursa 1 EUR=0,702804 LVL sastada EUR 11,38)
apmera, 17 ligumi paredz igumsodu 18 LVL jeb 25,61 EUR apmera, 10 higumi paredz igumsodu 11,00 EUR apmera, hidz ar to kop@jais figumsoda
apmers ir 772,97 EUR. Lai gan Atbildetajam tika nosiifits 19.12.2012. Bridinajuns par parada samaksu, Atbildetajs ligumsoda samaksu nav veicis.

Prastajs paskaidro, ka pirms verSanas tiesa nav ticis izmantots mediacijas process, uzskata, ka $aja lieta mediacijas process nebis iesp&jans, lidz
ar ko Prasttajs nepiekrit izmantot mediaciju. Lidza, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.

Prastajs ltdz tiesu piedzit no Atbildétaja par labu Prastajam figumsodu 772,97 EUR apmera, ka art visus tiesasanas izdevunmus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1428., 1535., 1537., 1587., 1716., 2347.panta otro dalu, Celu satiksmes likuma 1.panta 3. un 5.punktu,
2.pantu, 19.panta pirmo dalu, 432 panta ceturto un sesto dalu, 44.panta otro un treso dalu.

[1.2]2016. gada 23. februari tiesa sanemts Atbildetaja rakstveida paskaidrojuns prasibas pieteikumam (lietas 203.-206.1apa), kura Atbildetajs
norada, ka prasibu neatzist $adu iemestu del:

1. Starp pusem nepastav un nav pastavejusas nekadas ligumiskas attiecibas attieciba uz pieteikuma mingtajiem 47 gadfjumienm, jo Prasitajs nav
pieradijis, ka ar pieteikuma noradtajam automasiam, kuras parasti izmantoja visi biroja darbinieki, noraditajos laikos un vietas brauca tiesi Atbildetajs.

2. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs Prasitaja pienmérotos ligumsodus 08.10.2015. lemuma Nr.2-pk atzinis par pretlikuniigiem

3. Chvillikuma 2347.panta otra dala, uz kuru atsaucas Prasttajs, nav attiecinama uz Atbildetaju, jo ta neparedz figumsodu, bet zaudgjumu
atlidzmasanu par darbibu, kuru Atbildetajs nav veicis, turklat par miesas bojajumu nodarSanu.

4. Celu satiksmes likuma 44.pants, uz kuru atsaucas Prasitajs, nav attiecinams uz $o lietu, jo uz §a panta pamata drikst prasit zaudgjunu
atlidzibu, ja tie radusies celu satiksmes drosibu reglament&joso aktu parkapumu gadijuma, kas $aja gadijuma nav noticis.

5. Nav saprotama Prasitdja atsauk$ands uz Celu satiksmes likuma 43.2 panta pirmo daju un administrativa parkapuma procesu civillieta,
sagroZiti atsaucoties Uz Satversmes tiesas spriedunmu.

6. Attieciba uz visam prasibam saistiba ar automasiu /TL marka/ /Nt/ (/TL nunmurs/) 1 iestajies noilgums saskana ar Komerclikuma

406.pantu, jo Atbildetajs nekad nav sanémis Prastaja 2012.gada 19.decembra bridinajunu par parada piedzinu, jo no 2012.gada 3.septembra lidz
2013.gada 9.majjam atradas ieslodzjuma.

7. Prasttajs nav pievienojis pieradfjumus par figuma noteikunmu saturu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma Iiidza, lai notiktu uzklaus®ana tiesas sede.

[2] Pamatojoties uz pusu ligumiem, saskand ar Civilprocesa likuma 250.2° pantu tiesa nolénm lietu izskattt tiesas sédé, par ko likumé noteiktaja
kartiba pazinots lietas dalibniekiem.

[3] Tiesas sede Prasttaja parstavis uz pilnvaras pamata /pers. A/ prasibu uztwrgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamata, lodza
apmierinat prasibu pilna apnera. Uzskatija, ka izliguns nav iesp&jams. Nemot vera Atbildeétaja iebildumus, papildus paskaidroja, ka saistiba ar figuma



noslegsanu figunsledzgjiem klatneesot un attiecba uz igunsodu i piegemts Rigas apgabaltiesas 21.11.2011. spriedums lieta Nr.C27219909 un
Augstakas tiesas Senata ricibas sedes lenmums. Konkrétaja gadijuma ipasnieks ir fizinga kompanija, bet turetajs i Atbildetajs. Nemot vera Celu
satiksmes lkuma 44.panta, Civilikuma 2347.panta, Celu satiksmes lkuma 2.panta otraja dald noteikto, mantiskajas attiecbas atbildiba ir
transportlidzekla turétajam. Nav zinu, ka bijis cits vaditajs. Likums paredz liguma noslegsanu starp klatneesosam personam, tapec Prasitajs nenoskaidro
transportlidzekla vaditaju. Pat€retaju tiesibu aizsardzbas centra Enuns, uz kuru atsaucas Atbildetajs, pirmkart, attiecas uz figumsodu atkartotu
piemerosanu, kas nav attiecinaims uz konkr€tu situaciju, otrkart, uz igumsoda ierobezosanu Iidz 10 %, kad samaksa ir veikta dalgji, tacu konkrétaja
gadijuma samaksa nav veikta vispar. Uzskata, ka noilguns nav iestajies, jo 2012. gada decembri Prasttajs i siifjis bridinajunm Atbildetajam, sttjumu
sanema Atbildetaja pilnvarota persona. Prasttajs ir izlietojis atgadinajuma tiesibu. Atbildétajam bija zinans par Prastaja izrakstitajam kvitim, tas izriet no
iesniegta 09.04.2012. intervijas raksta. Fotografijas pierada, ka automasima bija novietota zem autostavvietas lietoSanas noteikumu stenda. Var iesniegt
citus rakstveida pieradijunus, ka noteikumi atradusies autostavvietas. Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs jau 2011.gada i vertgjis figunmsodu 18 LVL
apmera un nav atzinis to par nesamerigu. Katra autostavvieta ir novietota zime “Maksas autostavvieta”, turklat pie noteikumiem var pieiet un izlast, ja ir
tada velme. Ar noteikumiem var iepazities ari interneta. Likuma nodibinata prezumpceija, ka transportlidzekli lieto turétajs. Turgtajs pat var nebit
registréts, bet uz kada figuma pamata var lietot transportlidzekli. Konkrétaja lieta twétajs ir registréts un tas ir Atbildétajs. Ja automasina bija iznomata
citai personai, Atbildétajam tas japierada. Civillikuma 2347.pants attiecas nevis uz miesas bojajumiem, bet uz paaugstinatas bistandibas avota turétaja
atbildibu ka tadu, ne tikai deliktatbildibu. Prastajam nedz no likuma, nedz no liguma neizriet piendkums noskaidrot, kas i lietojis automasinu. Atbildétajs
nav noradijis uz automasinas lietotaju péc tam, kad Atbildétajam ka turétajam tika nosiitits bridinajums. Civillikuma 2347 .pants jaattiecina uz to personu,
kura ricba nevis profesionala darbiba ir saistita ar paaugstinatas bistanibas avotu. Satversmes tiesas spriedumé noradits uz transportlidzekli ka
paaugstinatas bistanibas avotu. Praksi par administrativajiem parkapumiem mingja ka pieneru. Celu satiksmes likuma 2.pants nosaka likuma merki, taja
skaitd otra dala nosaka transportlidzekla turétaja civiltiesisko atbildibu, tadgjadi reguljot ari igumiskas attiecibas. Konkrétaja gadijuma ir notikusi
saistibu neizpilde. Atbildétajs nav pieradiis ar figumiem, lieciniekiem u.tml., ka autommaSinas lietojusas citas personas. Videokameras autostavvietas
novietotas, lai konstatetu nevis vaditaju, bet automasmas numuru. Prasitajs nenoliedz, ka i lietojis konkrétas automasinas, turklat i bijis to turétajs. No
likuma noteiktas defiriicijas izriet, ka pusei, kura iebilst, ir pienakums pieradt to, citadi tiek prezumets, ka liguns tiek slegts ar turgtaju.

Atbildetajs prasibu neatzina, uzskafija, ka izligums nav iesp&jams. Papildus paskaidroja, ka pie noteikunmu stendiem ir dzeltena Inija, idz ar ko nav
iesp&jams piebraukt tuvak un iepazities ar noteikkumiem. Nevar€ja lietot automasinu 8 menesus, kad atradas ieslodzjuma. No sava telefona nunmura i
maksajis par pakalpojumiem gadijumos, kad pats i izmantojis autostavvietu pakalpojumus. Vienmer veic visus maksajumus. Automasina nevar noslegt
figumu. Juridiska persona nevar lietot automasiu. Prasttajam ir iesp&ja noskaidrot &to vaditaju, autostavvietas ir videokameras. Satversmes tiesa ir
spriedusi gan par autostavvietam, gan par fotoradariem. Prastajam bija jaliidz Atbildétajam noradt personu, kura vadija automasinu, tad vinam bitu
iespgja izmantot prasibas tiesibu. Jebkurs ir devis savu automasinu citam lietotajam, nenosledzot igumu. Autormasinu lietoja visi biroja darbinieki, ir devis
automasinu arT draudzenei. Bot turétajam nenozime veikt darbibas ar paaugstinatas bistanibas avotu. Celu satiksmes likuma normas nav attiecinamas uz
civiltiesisku stridu. Civillikuma 1776.pants paredz, ka cietuSajam ir javeic pasakumi, lai noverstu zaudejumus, ko Prasitajs nav izdarijis. Bija vairaki palig,
kuri lietoja automasmas. Pat, ja biitu nomas figumi, uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi Atbildetajs nebiitu vargjis tos iesniegt, jo tie ir iznicinati pec
glabasanas terminiem. Prasitajs pec diviem gadiem nosiiijis pirmo ierakstitu vestuli, pirms tam Lindorff stitfjis neparakstitus bridinajumus bez pilnvaras,
kurus Atbildetajs izicinajis “Sréder”. Tadgjadi Prastajs nav ieverojis pienacigu ripibu. Atbildétajam nav iesp&jams iesniegt nekadus pieradijunus.
Vismaz 90% gadijumu automasinas lieto citas personas.

Motivu dala

[4] Noklausjjusies tiesas séde lietas dalibnicku sniegtos paskaidrojunmus, parbaudijusi un izveértSjusi prasibas pieteikuma un rakstveida
paskaidrojumos izklasttos argumentus un lietas materialos esoSos rakstveida pieradfjunmus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Savukart
saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta pickto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta nav strida par to, ka Prastajs sniedz prickSapmaksas autostavvietu pakalpojumus, ti, par maksu nodroSina iesp&u novietot
transportlidzeklus tas apsaimniekotajas transportlidzeklu stavvietas (turpmék - autostavvietas).

Prasitajs noradijis, ka autostavvietas atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 29.jtnija notekkumiem Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi” (turpmak -
Celu satiksmes noteikumi) ir apzinétas ar 533.cela zimi ,;Maksas stavvieta”, tadgjadi sniedzot informéciju par to, ka visa autostavvietas teritorija ir
maksas stavvieta. Papildus cela Zimei pie autostavvietu iebrauktuvém un autostavvietu teritorija pie kases automatiem ir uzstadtti speciali stendi ar
autostavvietu lietoSanas noteikumiem (turpmak - Noteikumi). Persona, budama nformeta, ka konkrétaja vieta i ierikota maksas autostavvieta un tiek
piedavats maksas pakalpojuns, var iepazities ar §Tmaksas pakalpojuma sanensanas nosactjumiem, izlasot Noteikumus. PEc iepazisanas ar Noteikumiem
persona var brivi izveleties - novietot transportlidzekli maksas autostavvieta un tadejadi piekrist autostavvietas lietoSanas nosacjumiem, taja skaitd
umenties pienakumu veikt pakalpojuma priekSapmaksu, vai arT neizmantot Prasitaja sniegto pakalpojumu, tadejadi noraidot piedavata pakalpojuma
nosacfjumus. Noteikumi ir uzskatami par Prasitajas publisku oferti slegt igumu par autostavvietas lietoSanu. Bridi, kad persona novieto transporthidzekli
staveSanai paredzetaja vietd, vipa pienem Prasiaja publisko oferti, tadgjadi atbilstosi Civillkuma 1428., 1535. un 1537.pantam ar konkludentam
darbibam tiek noslegts civiltiesisks iguns starp klat neeso$am pusém, tam secigi izsakot savu gribu saisfties. Noslegta figuma saturu veido attiecigie
Noteikumi. Pienakums izpildit igumu pamatojams ar Civillikuma 1587.pantu.

Tiesa konstat€, ka minetais vairakkart atzts ari tiesu prakse (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada
1.marta spriedumu civillieta Nr.C30588110, 2015.gada 10.augusta spriedumu civillieta Nr.C33256514, 2016.gada 29.septembra spriedumu
lieta Nr.C31342815).

Atbilstosi Noteikumos jeb figumos par autostavvietas lietoSanu paredzetajam maksa par autostavvietas izmantosanu javeic prickSapmaksas veida
par visu paredzeto autostavvietas izmantoSanas laiku. Pienakuma norekinaties par sniegto pakalpojunu izpildes pastiprindjumam Prasitajam ir paredzetas
tiesibas prastt soda naudu. Noteikunm ieveérosanas kontroli veic Prastaja atbildigie kontroles dienesta darbinieki jeb kontrolieri. Proti, kontrolieri regulari
apseko Prasttaja autostavvietas un kontrole, vai ir veikta autostavvietas lietosanas priekSapmaksa, parbaudot, vai Noteikumos paredzetaja kartba uz
transportlidzekla panela aiz pricksgja vejstikla ir atstata autostavvietas kases automata izdota bilete vai abonementa karte, un parliecinas par So
dokumentu atbilstbu Noteikunm prasibam Konstat€jot, ka transportlidzeklis novietots autostavvieta, neveicot samaksu par autostavvietas lictoSanu, tiek
izrakstta soda kvits, pienmerojot Notekumos paredzetas sankcijas. Notekumu parkapumi tiek fikséti ar tehnisko fdzeklu palidzbu, veicot
fotouznemumus.

Tadgjadi no figuma Noteikumiem izriet Prasitaja pienakums nodro§inat iesp&ju autostavvietd novietot atbilstosi normafivajiem aktiem registrétu
transportlidzekli, turpretim personas, kas to lieto, pienakums ir nor€kinaties par sanemto pakalpojumu, bet, parkapjot Noteikumus, taja skaita neveicot



samaksu par autostavvietas lietoSanu, maksat Noteikumos noteikto soda naudu, kas tick noradis soda kviti

Lieta netiek apstridets fakts, ka Atbildétajs laka perioda no 2010.gada 2.septembra lidz2012.gada 21.martambija transportlidzekla /TL
marka/ /Nt/ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/  registrétais twrétdjs un laka no 2013.gada 22.novembra Iidz2015.gada 13.martam
transportlidzekla /TL marka/ ar valsts redistracijas numura zimi /TL numurs/ regjstrétais turétajs, ko apliecina VAS ,Celu satiksmes droSibas direkcija”
2015.gada 25.augusta izzina Nr.12.21/3762 (lietas 31.-32.lapa).

Prasttajs norada, ka laika perioda no 2010.gada 14.oktobra idz2014.gada 3.decembrim Prasitaja kontrolieri konstatgjusi, ka Atbildetajs
transporthidzekli /TL marka/ ar valsts regjstracijas numura zimi /TL numurs/ Prasitdja autostavvietds /adrese/, (autostavvietas kods BR), /adrese/
(autostavvietas kods GB), /adrese/ (autostavvietas kods MS), /adrese/ (autostavvietas kods TN), /adrese/ (autostavvietas kods VR), ka ar
transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ Prasiidja  autostavvieta /adrese/ (autostavvietas kods TN), neveicot
pakalpojumu apmaksu Noteikumos paredzetaja kartiba, novietojis stavésanai 47 reizes.

Prastajs lieta ir iesniedzis Autostavvietas /adrese/, lietoSanas noteikumus (apstiprinati ar SIA , FuroPark Latvia” valdes 2010.gada 1.aprila
rikojumu Nr.TN4?4/01.04.10.), Autostavvietas /adrese/, lictoSanas noteikumus (apstiprinati ar SIA ,JFuroPark Latvia” valdes 2013.gada 29.novembra
rikojumu Nr. 4-18/29.11.2013.), Autostavvietas Riga, KriSjana Valdemara iela 112 un P.Brieza iela 33A, lietoSanas noteikumus (apstiprinati ar STA
,BuroPark Latvia” valdes 201 1.gada 23.marta rikojumu Nr.4-4/23.03.11.), Autostavvietas Riga, Baznicas iela 20/22, lietoSanas noteikumus (apstiprinati
ar SIA ,,FuroPark Latvia” valdes 2008.gada 15.decembra rikojumu Nr. GB 4-32/15.12.08.), Autostavvietas Riga, Muitas iela 4, lietoSanas noteikumus
(apstiprinati ar SIA ,FuroPark Latvia” valdes 2008.gada 6.oktobra rikojunu Nr.MS 4-27/06.10.08.), Autostavvietas Riga, Muitas iela 4, lietoSanas
noteikumuss (apstiprinati ar SIA ,,EuroPark Latvia” valdes 2010.gada 26.jtlija rikojumu Nr.4-8/26.07.10.) (lietas 15.-28.lapa), kuri nosaka, taja skaita,
ar1 soda naudas piemerosanas karfibu un tas apmeru.

Ieverojot, ka ar 2014.gada 1.janvari Latvijas oficiala valiita ir euro, Prasttajs soda naudas (prasibas pieteikuma saukta — ligunsods) summas, kas
lidz2013.gada 31.decembrim autostavvietu Noteikumos izteiktas un Atbildétajam piemerotas latos, parrekinajis atbilstosi euro maipas kursam (1 euro =
LVL 0,702804) un aprekinos izteicis euro.

Prasibas pieteikuna Prasitajs noradijis uz $adiem Atbildétaja pielautajiem noteikumu parkapumient:

1. Atbildetajs transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ Prasitaja autostavvieta /adrese/ (autostavvietas kods
BR), neveicot pakalpojumu apmaksu Noteikumos paredzetaja kariba, novietojis stavéSanai 1 reizi. Lidz ar to Atbildétajam saskana ar konkrétas
autostavvietas lietosanas Noteikumu otras dalas 3.punktu par autostavvietas lietosanas noteikumu parkapumu pienerots figunsods 8,00 LVL jeb 11,38
EUR apnera.

2. Atbildetajs transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ Prasitaja autostavvieta Riga, Bazricas iela 20/22
(autostavvietas kods GB), neveicot pakalpojumu apmaksu Noteikumos paredzetaja karfiba, novietojis stavésSanai 1 reizi. Lidz ar to Atbildétajam
saskana ar konkrétas autostavvietas lietoSanas Noteikunu otras dalas 4.punktu par autostavvietas lietoSanas noteikumu parkapunmu pienérots ligumsods
18,00 LVL jeb 25,61 EUR apméra.

3. Atbildetajs transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ Prasitaja autostavvieta Riga, Muitas iela 4
(autostavvietas kods MS), neveicot pakalpojumu apmaksu Noteikumos paredzgtaja karfiba, novietojis stavésanai 16 reizes. Lidz ar to Atbildetajam
saskana ar konkretas autostavvietas lietoSanas Noteikumu 6.punktu par autostavvietas lietoSanas noteikumu parkapumiem piemerots figumsods 18,00
LVL jeb 25,61 EUR apmera.

4. Atbildetajs transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ Prasitaja autostavvieta /adrese/ (autostavvietas kods
TNL), neveicot pakalpojumu apmaksu Noteikumos paredzetaja kartiba, novietojis stavéSanai 17 reizes, bet transporthdzekli /TL marka/ ar valsts
registracijas numura Zimi /TL numurs/ - 11 reizes, kopa 28 reizes. Lidz ar to Atbildétajam saskana ar konkrétas autostavvietas lietoSanas Noteikumu
otras dalas 4.punktu par autostavvietas lietosanas noteikumu parkapumiem 18 gadfjumos piemerots figunsods 8,00 LVL jeb 11,38 EUR apmera un
atbilstosi Noteikumu 5.punktam par autostavvietas lietoSanas noteikumu parkapumiem 10 gadijumos piemerots ligunsods 11,00 EUR apmera.

5. Atbildétajs transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ Prasitaja autostavvieta Riga, Krisjana Valdemara
ield 112 (autostavvietas kods VR), neveicot pakalpojumu apmaksu Noteikumos paredzetaja kartiba, novietojis stavéSanai 1 reiz. Lidz ar to
Atbildetajam saskana ar konkretas autostavvietas lietoSanas Noteikkunu otras dalas 3.punktu par autostavvietas lietoSanas noteikunm parkapunu
pienerots ligunsods 8,00 LVL jeb 11,38 EUR apnera.

Apkopojot visu ligumu parkapunus, Prastajs konstat€jis, ka Atbildetajs i pielavis 47 higumu parkapumus. No 47 Tigumiem 20 igumi paredz
ligunsodu 8 LVL jeb 11,38 EUR apnera, 17 ligumi paredz higumsodu 18 LVL jeb 25,61 EUR apmera, 10 Iigumi paredz figumsodu 11,00 EUR
apnera, pavisam kopa 772,97 EUR. Ta ka Atbildetajs higumsoda samaksu nav veicis neviend no gadjumiem, Prasitajs lidz piedzt no Atbildetaja
kopgjo Iigumsodu summu 772,97 EUR apmera.

Tiesai nav pamata apSaubi, ka laika perioda no 2010.gada 14.oktobra lidz 2014.gada 3.decembrim Prasitaja noraditajas autostavvietas noraditaja
laika tika novietotas Atbildetaja turgjuma esosas automasias, par ko nav veikta samaksa, ko apliecina lietas materialos esoSie rakstveida pieradfjumi -
fotografijas, uz kuram ir autormasiu identificgjosa informicija, attieciga datuma un laika atzime, ka arTsoda kvitis, kas satur nepiecieSamo nformaciju par
parkapunu un piemeroto sodu, kuras apkopotas vienota saraksta (lietas 33.-181.,29.-30.lapa).

[4.2] Par nepamatotiem tiesa atzist Atbildétaja iebildumus, ka ar Prasitaja autostavvietu lietoSanas Noteikumiem nav iesp&jarms iepazities, jo tie nav
pienaciga karta izvietoti un autovaditajiem nav pieejami.

Lai gan tiesa secina, ka Atbildétajs neapstrid prasibu tadel, ka Atbildétajam nebija piecjami Prasitdja autostavvietu lietosanas Noteikumi, jo
Atbildétajs pec biitibas apstrid, ka ir izmantojis autostavvietu pakalpojumus soda kvitis noraditaja laika un vietd, ton€r tiesa ver§ uzmanibu apstaklim, ka
ar iesniegto mobila talruna izdruku par veiktajiem darfjumiem (lietas 221.-222.lapa) Atbildétajs apliecingjis, ka laka perioda no 2010. gada 27.
decembra idz2016. gada 19. oktobrimir vairakkart izmantojis Prasitaja autostavvietu pakalpojumus, veicis pakalpojumu apmaksu no sava mobila
talruna. Atbildetajs ar tiesas séde apgalvojis, ka visos gadijumos, kad pats ir novietojis automasinu Prasitaja autostavvietd, ir veicis samaksu. So apstakli
tiesa verte ka netieSu pieradfjumu tam, ka Atbildetajam bija zinami Prasitaja autostavvietu lietoSanas noteikumi. Turklat mingtais art liecina par nepatiesu
Atbildetaja apgalvojumu, ka Atbildetajs nekad nav nosledzis nevienu figumu ar Prasitaju, Iidz ar ko Saja sakara izteiktos Atbildetaja iebildumus tiesa verte
kritiski.

[4.3] Par nepamatotiem tiesa atzist Atbildetaja iebildumus, ka tieSi Prastajam bija japierada, ka konkrétas automasias Prasitaja autostavvietas ir
novietojusi tresa persona, ka art Prasttajam, ieverojot Civillikuma 1776.panta noteikto, bija jajauta Atbildetajam, vai automasinas nav lietojusas tresas
personas, ko Prasttajs nav izdarjjis, idz ar ko Prasttajam nav tiesibu prastt saistbu izpildi no Atbildetaja ka automasinu turétaja, bet gan tikai no
automasinu lietotaja, kur§ Atbildeétajam nav zinams.

Atbildétajs uzskata, ka Prasitajs Saja sakara nepamatoti atsaucies uz Civillikuna 2347.panta otro dalu, Celu satiksmes lkuma 44.pantu un 43.2
pantu.

Tiesa nepiekrtt Atbildetaja uzskatam, ka Civillikuma 2347 .panta otra dala attiecinama tikai vz personam, kuru profesionala darbiba ir saista ar



paaugstindtu bistarribu apkartgjiem ST panta komentaros noradits, ka Civillikums nedod paaugstindtas bistanibas avota defingjumu, bet gan ta veidu
mnformativu uzskaitjumu. Visparigi ar paaugstinatas bistanibas avota darbibu ir jasaprot jebkura darbiba, kuras veikSana (realiZicija) rada paaugstinatu
varbiifibu zaudejumu (kait€juma) nodarSanai sakara ar citveka nesp&ju veikt pilnu kontroli par to, ka arT darbibas, izmantojot transporta hidzeklus, [..]
(skat. A.Bitans, Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), sagatavojis autoru kolektivs prof.
K Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans ipasums, 1998, 628.lpp .). Tadgjadi darbibas, kura saistta ar paaugstinatas bistanibu
apkartgjiem, jedzens tulkojams plasak un ar to saprotama jebkura darbiba, neaprobezojoties ar redistrétu profesionalo darbibu.

Vienlaikus tiesa atzist par pamatotu Atbildetaja iebildunm, ka Civillikuma 2347.panta paredzeta civiltiesiska atbildiba par izdevamu atlidzinasanu
sakara ar miesas bojajunu nodarSanu, Iidz ar ko secinams, ka Prasitajs $aja panta paredzetas tiesiskas sckas nepamatoti ir tulkojis paplasinati un
konkreta strida iz8kirSanai is pants nav piemerojamns.

Turpretim Prastaja atsauksanos uz Celu satiksmes likurma 44. pantu un 43.2 pantu tiesa atZit par pamatotu.

Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punkts noteic, ka transportlidzekla turétajs ir fiziska vai juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas Tres,
nomas, patapingjuma figums u.c.) lieto transportlidzekli. Par transportlidzekla turétaju nav uzskatama persona, kas transportlidzekli lieto uz dienesta vai
darba tiesisko attiecibu pamata.

Lieta noskaidrots un par to strida nav, ka Atbildétajs bija sprieduma noradito transportlidzeklu registrétais turétajs.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu transporthidzeklu stavvietas ir uzskatamas par celu un i celu satiksmei izbuvéta teritorija.
Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punktu celu satiksime ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transporthidzekliem vai bez tiem
Saskana ar Celu satiksmes likuma 2.pantu likuma merkis ir 1) noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos
pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu, un 2) regulét mehanisko
transportlidzeklu pasuma, turéjuma un lietoSanas tiesbu iegisanu, ka arT transporthidzeklu pasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu.

Tiesa atzist, ka no mnéta likuma merka izriet, ka attiecibas celu satiksime ir gan publisko tiesibu, gan arT privato tiesibu regulgjuma prieksimets.

Ka jau sprieduma [4.1] punkta noradts, autostavvietas atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 29.junijja noteikumiem Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (kas bija speka lidz 31.12.2015.) (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) bija apzin€tas ar 533.cela zimi ,,Maksas stavvieta”, tadejadi sniedzot
nformaciju par to, ka visa autostavvietas teritorija ir maksas stavvieta.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo daju un Celu satiksmes noteikumu 4.punktu minéta cela Zime ir saistosa visiem celu satiksmes
dalibniekiem.

Savukart Celu satiksmes likuma 44.panta pirna dala noteic, ka $a likuma vai citu celu satiksmes droSibu reglamentgjosu aktu parkapuma rezultata
nodarttais zaudejuns ir jaathidzina. Celu satksmes likuma 44.panta tresa dala noteic, ka gadfjumos, kad transportlidzeklis ir nodots turétajam, par
nodaritajiem zaud€jumiem atbild turétajs, ja vin$ nav vienojies ar Tpasnieku par citadu zaudgjunu segSanas kartbu. Toner, ja turétajs atrodas prombitne
(arpus valsts robezam), nav zinama viga dzivesvieta vai piliiga zaud€junm piedzipa no vipa nav iesp&jama, par zaudgjunu atbild transportlidzekla
pasnieks.

Tadgjadi Celu satiksmes likuma 44.panta tresaja dala, kas ir speciala tiesibu norma, likumdevgjs ir ietveris atbildibas prezumpciju transportlidzekla
registrétajam asnickam, bet gadfjuma, ja transportlidzeklis ir nodots twétajam, ka tas ir konstat§jams konkrétaja gadijumd, par nodaritajiem
zaud&jumiem, ko izraisijis transportlidzeklis, atbild turétajs.

Papildus tiesa norada, ka Celu satiksmes likuma 44.panta tresas dalas piemerosana lidzgos stridos vairakkart atzita par pamatotu arf tiesu praksé
(skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 21.novembra spriedumu lieta Nr.C27219909, 2015.gada
10.augusta spriedumu civillieta Nr. C33256514, 2016.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.C31342815).

Tiesa atzist, ka analoga transportlidzekla fpasnieka (turtaja, valdidja) atbildibas prezumpcija ieklauta arf Celu satiksmes lkuma 43.2 panta.
Tulkojot §is tiesibu normas ne vien gramatiski, ka to i darfjis Atbildétajs, bet ari teleologiski un sistémiski, tiesai nerodas Saubas, ka Atbildétajam ka
transportlidzeklu turgtajam ir jaatbild par autostavvietu lietoSanas Noteikumu parkapumiem, ja vien vinS nepierada, ka Sajos parkapumos ir vainojama
treSa persona.

Tiesa atzist par nepamatotu Atbildetaja atsaukSanos uz Satversmes tiesas 2014.gada 24.aprila spriedumu lieta Nr.2013-12-01 (turpmak teksta art
— Satversimes tiesas sprieduns), secinot, ka Prastajam ir japierada, ka parkapumus ir izdarijis tiesi Atbildetajs.

Satversmes tiesa 2014.gada 24.aprila spriedund lieta Nr. 2013-12-01 noléma atzit Celu satiksmes likuma 43.2 pantu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam, ciktal tas neparedz tiesibas apstridet un parstidzet protokolu — pazinojunu transportlidzekla pasniekam, kur§ nav
bijis transportlidzekla vaditajs bridi, kad izdartts transportlidzekla apstasanas vai staveéSanas noteikumu parkapurms.

Minéta neatbilstiba tika novérsta ar grozjumiem Celu satiksmes likunma 43 %pantd, kas izdarfti 10.12.2015., kas stajas speka 01.01.2016. (panta
jauna redakcija stajas speka 01.06.2016.). Sobrid Celu satksmes likuma 43.% panta devita daja paredz personai, kura nav bijusi transportlidzekla
vaditajs, parsudzet augstaka iestade lEmumu par administrafiva soda piemerosanu, siidzba noradot personu, kura parkapuma izdarSanas bridi bija
transportlidzekla vaditajs. Sada gadijuma siidzba janorada attiecigo personu identificgjosie dati un japievieno pieradijumi, kas apliecina, ka §f persona
parkapuma izdarSanas bridi bija transportiidzekla vaditajs.

Ka pareizi noradijis Prasttajs prasibas pieteikuma, Satversmes tiesa 2014.gada 24.aprila sprieduna lieta Nr. 2013-12-01 (16.punktd) ir secinajusi,
ka Celu satiksmes likuma 43.2 panta ietvertais regulgjuns motivé transportlidzekla ipasnieku riipigi izvéleties personu, kurai transportlidzekli var uzticét.
Jo vairak transportlidzekiu 1pasnieki, kas nodod transportlidzeklus lietoSana citam personam, apzinasies atbildibu par savu ricibu, jo retak tiks parkapti
transportlidzeklu apstasanas vai staveSanas noteikumi un apdraudéta citu cilveku dziviba, veseliba vai manta. Tadgjadi transportlidzekla pasnicka
pamattiesibu ierobezojuns ar apstridéto regulejunu ir noteikts, lai aizsargatu citu citveku tiesibas.

Mingtaja Satversimes tiesas spriedumi izdaritie secinajumi nekada mera nav tulkojami attieciba vz izskatamo stridu tadgjadi, ka Prasttajam butu
pienakums noskaidrot personu, kura bija transportlidzeklu vaditajs. Pienakunms noradit to vadiaju ir pasam Atbildétajam, minttais izriet ari no
Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, kas nosaka katrai pusei pienakunu pieradt tos faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Proti, prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 104.panta pirma daja nosaka, ka pusu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasjumi
vai iebildumi, atZistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbaudti un noverteti pieradjumi.

Civiltiesiskaja strida pusem ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziigu
faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradanu (skat. A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
redakcija, Riga: Tiesu nama agentira, 2003, 62 lpp.).

Atbilstosi civillietas nostiprinatajam dispozitivitates principam lietas dalibnickiem ir personigas iniciafivas tiesibas un tiesibas brivi rikoties ar
dazadiem aizstavesanas lidzekliem procesa. Lietas dalibnieki var pasi izvéleties, ar kadiem procesualiem lidzekliem aizstavét savas intereses, piemeram,
vai iesniegt rakstveida, vai tikai mutvardu paskaidrojumus, uzaicinat vai neuzaicinat lieciniekus.



Savukart tiesa konstate, ka Atbildétajs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmés dalas noteikumiem nav pieradiis faktu, ka vip$ uz tiesiska
pamata bitu nodevis transportlidzeklus lietoSana tresajai personai, fidz ar ko tiesa atzist, ka Atbildétajam ir jauznemas transportlidzeklu lietosanas sakara
raditas tiesiskas sekas. Atbildétajam ka transportlidzekla turétajam, ja tas ir nodevis transportlidzekli citai personai lictoSana, regresa kartiba ir iesp&janms
prastt samaksato ligumsodu no personas, kam transportlidzeklis bija nodots lietosana.

Tiesas ieskata nav attaisnojuns Atbildétaja apgalvojums, ka 90% gadfjumu transportlidzeklus lieto personas uz mutiskas vienoSanas pammata.
Iz8kirot katru konkrétu stridu, vert€jami attiecigd strida faktiskie un tiesiskie apstakli un konkretaja gadjuma Atbildetaja ka transportiidzekla turétaja
pienakums atbildét Prasttajam par raditiem zaud&jumiem paredzets tiesibu aktos un atsauksSanas uz kadu citu gadjumu faktiskajiem apstakliem nepelna
tiesas ieveribu.

[4.4] K2 jau leta noskaidrots, autostavvietas lietoSanas Noteikumi nosaka pienakumu maksat soda naudu (prasibas pieteikuma saukts -
figumsods).

Atbildetajs paudis neizpratni, kadg] Prasitajs prasa piedzt igumsodu, atsaucoties uz tiesbu normam par zaud&jumu atlidzibu, proti, Celu satiksmes
likuma 44.pantu.

Lieta secinats, ka starp Prasitaju un klientu, kas izmanto autostavvietas pakalpojumus, tiek noslegts saistibtiesisks figums.

Civillikuma 1716.pants (ikuma redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim) noteica, ka figunsods ir pametuns, ko kada persona
umemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuni, ja vipa So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1716.pants (redakeija, kas stajas
speka 2014.gada 1 janvari) noteic, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzennas ciest sakara ar savu saisibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi
vai neizpildSanu ta laika (termina).

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuna ir tiesisks pamats par igumsaistibu neizpildi piemerot noteikumus par igumsodu, proti, igunsaistbam, kas
nodibinatas laika perioda no 2010. gada 14. oktobra lidz 2013.gada 31.decembrim, piemerojama Civillikuma 1716.panta redakcija, kas bija speka lidz
2013.gada 31.decembrim, savukart figunsaistbam, kas nodibinatas laika perioda no 2014. gada 1. janvara lidz2014. gada 3. decembrim, ieskaitot,
piemerojama Civillikuma 1716.panta redakceija, kas stajusies speka no 2014.gada 1.janvara.

Tiesa atzist, ka ik reizi, novietojot transportlidzekli Prasttaja autostavvietas, Atbildetajs ar konkludentam darbibam nosledzs jaunu figunu. Ta ka
Atbildetajs, izmantojot Prasitaja sniegtos autostavvietu izmantosanas pakalpojumus, nav ieverojis autostavvietu lietosanas Noteikumus, Prasitajs $ajos
Noteikumos pieligto soda naudu (figumsodu) piemerojis pamatoti.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2016.gada 29.septembra spriedumi lieta Nr.C31342815 noradja, ka, lai arf mingtaja tiesbu norma
(Celu satiksmes likuma 44.panta tre$a dala), ietverts jedzens “zaud&jumi”, nevis igunmsods, Civillietu tiesu kolegjjas ieskata, atbilstosi Civilprocesa likuma
S.panta piektajai dalai, kas paredz, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pienero likunmu, kur$ regule lidzigas tiesiskas attiecibas, vertgjot
Jjautajumu par personas atbildibu, pastav pietiekoss pamats minétas tiesibu normas piemerosanai.

Ligunsoda pieméroSana lidzigos stridos, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, tiesu praksé vairakkart atzita par pamatotu, pieméram, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.C27219909, uz kuru atsaucas ari Prasitajs, tiesa atzinusi, ka starp
SIA “BuroPark’ un automasSias pasSnieku noslegts distances liguns un, atsaucoties uz Celu satksmes likuma 1.panta 25.punktu un 44.panta treSo dalu,
atzinusi par pamatotu soda uzlikSanu automasias pasniekam, kur§ nav pieradyis, ka vipam piederosa automasia uz tiesiska pamata lietoSana bija
nodota treSajai personai. Turklat Saja lieta tiesa nav atzinusi par nesamerigu piemeroto figumsodu 18 LVL apmera. Augstakas tiesas Senats, izskatot
ricas séde kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 21.novembra spriedumu, ar 2013.gada 2.aprila lemumu lieta
SK(C?227/2013 atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu, taja skaitd nesaskatot kliidas materialo un procesualo tiesibu normu piemerosana un interpretacija.

LidZigas atzinas ietvertas ari Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjas 2013.gada  1.marta sprieduma  civillieta Nr.C30588110, ka ari
2015.gada 10.augusta sprieduma civillieta Nr.C33256514.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja gadijuma Prasttajs, sniedzot autostavvietas maksas pakalpojumus, uzskatans par pakalpojuma sniedzgju
Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta 4.punkta izpratng, savukart Atbildetajs ST likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ i atzistams par pat€rétaju, Iidz
ar ko konkrétaja gadijuma starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regule Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

Vertgjot Prasitaja piemerota figumsoda samerigumu atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam, tiesa atzist, ka Pateretaju tiesibu
aizsardzibas centra (turpmak teksta - PTAC) 2015.gada 8.oktobra lemums Paterétaju kolektvo interesu parkapuma lieta Nr.2-pk, uz kuru atsaucas
Atbildetajs, konkretaja gadijuma nav piemerojams, jo taja PTAC par netaisnigiem atzinis figuma noteikumus par igumsodu, kuri pilnigas nepildiSanas
situacijas par vienu un to pasu figumisko parkapumu paredz atkartotu igumsoda piemeroSanu un nepienacigas pildiSanas situacijas paredz higumsodu,
kura kopgja vertiba parsniedz desmit procentus no maksas par pakalpojumiem kurus paterétaji ir izmantojusi bet nav apmaksajusi Savukart
izskatamaja lieta nav piemerots neviens no mingtajiem ligumsodiem Turklat tiesa konstate, ka $aja PTAC lemuma nav atzits par netaisriigu figunmsods 25
EUR apnera, ka arT PTAC i secingjis, ka automasinas novietoSana autostavvieta ir uzskatama par Civillikuma 1428.panta pirmajai dalai atbilstosu,
pakalpojuma saneéngja izteiktu darfjuma gribas izteikunmmu (,akceptu”) un sabiedribas izteikto piedavajumu noslegt igumu (,oferte”), kas ir izteikta
sabiedribas ieprieks sagatavotos figuma noteikumos.

Saja sakara tiesa vélas piebilst, ka gan PTAC, gan Administrafiva rajona tiesa lietd Nr.A420374112 (skat. Administrativas rajona tiesas
2013.gada 17.maija spriedumu lieta Nr.A420374112), izvertgjot figuma noteikunus, kas paredz transportlidzekla Ppasnieka atbildibas prezumpciju,
ko nosaka Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punkts un 44.panta tre$a dala, gadjuma, ja nav noskaidrots transportlidzekla vadiajs, kas novietojis
transportlidzekli autostavvieta, ka ari, izvertgjot piemeroto figunsodu 18,00 LVL apnera, nav atzinusi tos par netaisrigiem figuma noteikumiem un
nekonstatgja Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu parkapumu.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka ligumsoda samaksas pienakuns izriet no pusu nodibinatajam saistibam, ka ari Celu satiksmes likuma normam
par zaud&jumu atlidzinasanu, tapat ari tiesa atzist igumsodu 772,97 EUR apnera par atbilstosu Civillikuma un PatSrétaju tiesbu aizsardzbas likuma
normam

[4.4] Lieta nav strida par to, ka konkr€tajas tiesiskajas attiecibas Prasitajs i atzistans par komersantu Komerclkuma 1.panta pimas dalas
izpratng, savukart Atbildetajs konkretajas tiesiskajas attiecibas ir atzstans par pat€rétaju Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma izpratné un konkrétaja
strida atbilstosi Komerclikuma 406. panta noteiktajam Prasitaja prasjumiem noilguma termips ir 3 gadi.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kurd prasgjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomér vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vigam to atgadindjis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasfjumiem - lai nosacfjuns jau bitu noskaidrojies, bet termmngtiem prasjumiem - lai terminS jau
biitu notecgjis.

No lietas materialiem izriet, ka laka perioda no 2010.gada 14. oktobra idz 2012.gada 19. janvarimsoda kvitis izrakstitas par transportlidzekla
/TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ novietoSanu Prasitaja autostavvietas, bet laika perioda no 2013. gada 5. decembra fidz2014.
gada 3. decembrimsoda kvitis izrakstitas par transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi/TL numurs/ novietoSanu Prasitaja
autostavvietas (lietas 30.lapa).



Savukart prasiba tiesa celta 2015. gada 4. decembrl.

Tiesa pem Veéra znatnes atzipas, ka gadjums, ja samaksa ir sadalta pa termigiem, Civilikuma noteikumi par saistbas izpildBanu stajam
kreditoram, Tstaja vieta, laika un pienaciga karta attiecas uz katru maksajunu atseviski. Tas nozin€, ka prasiba par $adiem maksajumiem ir juridiski
atseviSka prasiba. ,,To apstiprina kaut vai Civillikuma 1901.pants, kura noteikts, ka ,periodiskos izpildjumos katram atseviskam izpildjumam sakas ari
sevisks noilgums, skaitot ar dienu, kad tam iestajas termms”. Proti, ja katrs atsevisks periodisks izpildjums i javeic, cita starpa ©ta laka, tad
likunmsakarigi, ka katra §T atseviska periodiska izpildijuma prasianai tiesas cela ir savs atsevisks noilguns,, (skat., Meg.iur: Edgars Briedis, Jurista
vards, 12.02.2013., Nr. 6 (757)).

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skugjtiesa, atgadinajums paradniekam par
paradsaistbam, ka ar kreditora prasibas atziSana jebkada veida no paradnieka puses. No §im likuma normam izriet, ka likumdevejs ir grib&jis noteikt,
ka noilgumu partrauc personas darbibas, ar kuram tiesibu aizskargjam tiek dartta znama veleSanas stenot savas tiesibas.

No lietas materidiem redzams, ka zverinatu advokatu birojs /Nosaukums D/ 2012. gada 19. decembri Prastiaja uzdevunmd sagatavojis
Atbildetajam Bridinajunmu Nr.EPBR-94/12 par parada piedzigu (turpmak teksta — Bridinajuns) (lietas 184.-185.lapa) par parkapumiem, par kuriem
izrakstitas kvitis no 2010.gada 14.oktobra lidz2012.gada 19. janvarim.

Tiesa uzskata par nepamatotiem Atbildetaja iebildumus, ka Atbildétajs nekad nav sapémis So Bridinajumu sakara ar to, ka no 2012.gada
3.septembra Iidz 2013.gada 9.maijam atradas ieslodzjuma, tadgjadi Atbildetaja ieskata attieciba uz automasiu /TL marka/ /Nr/ (/TL numurs/) ir iestajies
noilguns saskana ar Komerclikuma 406.pantu.

Juridiskaja literattra ir atzits, ka kreditora darbibas, kas pauz velesanos Btenot savas tiesibas, partrauc noilgumu (skat. K. Torgans. Saistibu
tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 282.]pp.). Civillikums paredz vairakus pamatus noilguma partraukSanai un viens
no tadiem ir atgadinajums (Civillikuma 1905.pants), jo tadgjadi kreditors izsaka gribu realizet savas tiesibas. Turklat lidz atgadinajumam jau notecgjusais
laiks vairs nav ieskaitans un sak tec€t jauns noilguma termins.

Tiesa atzist, ka lidz ar to izvertSjans, vai kreditors ir veicis tadas darbibas, kas liecina par vipa patiesu gribu atgadinat paradniekam par
paradsaistbam, kas ir pamats noilguma partrauksanai.

No lietas materialiem izriet, ka zvérinatu advokatu birojs /Nosaukums D/ Prasttaja uzdevunma 2012.gada 19.decembra Bridinajumu Nr. EPBR-
94/12 par parada piedzinu (lietas 184.-185.lapa) ir nosityjis Atbildetajam apdrosinata pasta stfjuns, ko apliecina VAS “Latvijas pasts”2012.gada
20.decembra kvits Nr.VV110463527LV (lietas 186.lapa) un VAS “Latvijas pasts”2013.gada 10.janvara pazigojums par ickSzemes pasta sttjuma
izsniegSanu (lictas 187.lapa), no kura taja skaita ari redzams, ka 2013.gada 7. janvart stitijumu uz pilnvaras pamata ir sanénusi /pers. C/. Nemot véra, ka
atbilstosi Civillikuma 2289.pantam pilnvarnieka riciba ir saistosa pilnvaras devejam, atzistarms, ka ne tikai Prasitajs ir veicis visas nepiecieSamas darbibas,
lai partrauktu noilgumu, bet arT uzskatams, ka Atbildétajs bridingjumu ir sapeémis un apstaklis, ka Atbildétajs Saja laka atradas ieslodzjums, So
prezumpciju neietekie.

Tiesa atzist, ka faktisko apstaklu pieradiana var tikt izmantoti ari netieSie pieradijumi. Civillikums nenoteic noteikta veida pierad®anas lidzekli, kas
varétu apliecinat atgadinajuma pazinoSanu paradniekam, Iidz ar to prasitaja izmantotie netieSie pieradjumi i pielawjami (skat., pieméram, Zemgales
apgabaltiesas 2016.gada 9.augusta spriedumu lieta Nr.C07060813).

Tiesa konstate, ka Atbildetajs tiesas s€d€ nav noliedzis bridinajuma vestulu sagensanu no Prastaja, ka art uznemuma “Lindorff”, kas sniedz paradu
atgiiSanas pakalpojumus, ka arT tas netiesi izriet no lieta iesniegta raksta ‘“Par stavvietu kvitim un paradu piedzingjiem’”’, kurs publicgts 2012. gada 9. april,
izdrukas, kura Atbildetajs norada, ka ir sagemis art kvitis no EuroPark un bridinajumus no paradu piedzingjiem, tau Sos bridindjumus met miskaste
(lietas 217.,218.lapa), tiesas sed€ precizgjot, ka metis tos “Sr€dert”, jo tie nebija parakstiti un tiem nebija pievienotas pilnvaras. Tadgjadi secinams, ka
Atbildétajam jau 2012. gada 9. aprilibijja zindis par Prasttaja izrakstitajam kvitim fidz2012. gada 9. aprilim, tacu tiesa atzist, ka Atbildétaja riciba,
apzinati nelasot un izricinot jebkada veida pazinojumus no Prasitaja un nesazinoties ar Prasitaju nolika noskaidrot un atrisinat situaciju arpus tiesas cela,
norada uz Atbildetaja negodpratigu ricibu, pretju Civillikuma 1.panta noteiktai, kurai idz ar to nav jabauda tiesas aizsardziba.

Tadgjadi, vertejot lieta esosos tieSus un netieSus pieradijumus kopuma, tiesa atzist, ka noilguns lieta nav iestajies.

Pargjos Atbildetaja paskaidrojumos ietvertos argumentus un apsverumus tiesa neverte, jo tiem nav izSkiroSas nozimes un tie nevar ietekmet tiesas
nolemumu pec biitibas.

Ka vairakkart atzinusi art Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argument8t spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (skat., piemeram, 61.punktu 1994.gada
19.aprila sprieduna ,,Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no
tiesbu viedokla (skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lenmunmu).

[4.5] Tadgjadi, nemot vera sprieduma [4.1] —{4.4] punkta nodibinato, tiesa atzist, ka Atbildetajam ir nenokartota maksajuma saistiba pret Prasttaju
Tigumsoda 772,97 EUR apnera. Prasiba par ligumsoda piedzinu ir pamatota un pieradta, fidz ar ko apmierinama pilriba, piedzenot no Atbildetaja par
labu Prasitajam ligunsodu 772,97 EUR apmnera.

[4.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenami Prastaja samaksatie tiesas
izdevumi — valsts nodeva 115,95 EUR apnera (lietas 188.lapa) un ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu 4,70 EUR apmera (lietas 189.lapa), kopa piedzenot 120,65 EUR.

[5] Tiesa konstatg, ka lieta ir radusies lielaki ar lietas izskatSanu saistitie izdevuni, neka tos ir samaksajis Prasitajs, proti 7,50 EUR (lietas 2.lapa),
lidz ar ko ar lietas izskatanu saistto izdevumu nesamaksata summa 2,80 EUR apnera saskand ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu ir
piedzenama no Atbildétaja par labu Tiesu administracijai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!panta noteiktajam Atbildétajam nosakams termins sprieduma labpraigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.27panta otro dalu tiesas spriedumu lietas par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parsiidzgt apelacijas
kartiba, ja pastav kads no 3 likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 41., 42., 92.-97.pantu, 189.-193., 195., 204.1, 250.!8 pantu, 250.2° pantu,
250.2"pantu, tiesa

nosprieda



apmierinat prasibu pilniba.

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “EuroPark Latvia”, re@istracijas Nr.40003553023, figunmsodu 772,97 EUR, ka
arf tiesas izdevumus 120,65 EUR, kopa 893,62 EUR (astoni simti devipdesmit tris eiro un 62 centi). Samaksa veicama SIA “BuroPark Latvia”,
registracijas Nr.40003553023, bankas konta: AS ,,Swedbank”, bankas kods: HABALV22, Konta Nr.LV87THABA0551000942455.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 2,80 EUR (divi eiro un 80 centi) par labu Tiesu
administracijai.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatiSanu saisttto izdevunu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecino$a dokumenta
originalu nekavejoties iesniegt Ogres rajona tiesas kanceleja Ogre, Brivibas iela 6, 3.stava, 301.kabineta persoriigi vai nositot pa pastu.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas (no 2016. gada 3. novembra) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sidzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A. Naglis



