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SPRIEDUMS
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Rézekne 2014.gada 20.marta

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija §ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs tiesnesis A.Vilmanis,

tiesnesi I.Zaluzinska un I.Racins,

ar tiesas sézu sekretaru U.Zujevu, tulci E.Pipari,

piedaloties prokuroram V.Pelnam,

advokatam A.Pujatam,

atklata tiesas sédeé apelacijas kartiba izskatija Rézeknes prokuratiiras prokurores J.Kalvanes iesniegto
apelacijas protestu par Rézeknes tiesas 2013.gada 11.decembra spriedumu, ar kuru

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 260.panta 1.!dala, un attaisnots.

Cietusas /pers. C/iesniegtais kait€§juma kompensacijas pieteikums atstats bez izskatiSanas.

Nolemts izdalit no kriminallietas materialus, kas dod pamatu uzskatit, ka /pers. B/ ir izdarTjis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.27panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu, bet
/pers. C/-Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta &etrpadsmitaja dala paredzéto
administrativo parkapumu, un nositit Valsts policijas Latgales regionalas parvaldes Rézeknes iecirknim
izlems$anai p&c piekritibas.

Lieta apsiidz€ta un cietuSo apelacijas siidzibas nav iesniegtas.

Noklausijusies tiesnesa referenta A.Vilmana zinojumu, parbaudijusi pieradijumus kriminallieta, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija



konstatéja

pirmstiesas procesa laika /pers. B/ saukts pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarfjuma izdarisanu,
atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma 260.panta 1.!dala, par to, ka vins$, vadot transportlidzekli,
parkapa celu satiksmes noteikumus un ta rezultata cietusajiem tika nodariti vieglas un vidg€jas pakapes
miesas bojajumi.

Saskana ar apsiidzibu /pers. B/ 2011.gada 25.novembr1 ap pulksten 16.30, vadot automasinu ,,Mitsubishi
Carisma”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa autocelu P-39 Rézeknes novada Dricanu pagasta,
autocela 19.kilometra, krustojuma Ré&zekne-Gulbene-Striizani, kura uzstadita priekSrocibas cela zime
Nr.206 ,,Dodiet celu”, neparliecinajas par satiksmes drosibu. Parkapjot prieksrocibas cela zimes Nr.206
prasibas, vins nepalaida no kreisas puses pa galveno celu braucoso automasinu “Opel Vectra”, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, kurai bija kustibas prieksroka. Ta rezultata notika abu ieprieks min&to
transportlidzeklu sadursme. Celu satiksmes negadijuma rezultata automasinas “Opel Vectra” vaditajai
/pers. C/ tika nodariti $adi miesas bojajumi: mugurkauldja jostas dalas 4.skriemela 1.pakapes stabils
lizums, kas ir izraisijis veselibas trauc€jumu uz laiku garaku par 21 dienu, ka ari galvas smadzenu
satricinajums, deguna kaula lizums, sista briice deguna kreisa sparna rajona un asins izplidumi acu
plakstinos, kas péc sava rakstura atbilst vieglas pakapes miesas bojajumiem, kas izraisijusi veselibas
trauc&jumu uz laiku no 7 Iidz 21 dienai. Ka arT §a celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti miesas
bojajumi automasinas ,,Opel Vectra” pasazierei /pers. I/: galvas smadzenu satricinajums, adas nobrazumi
uz galvas, adas nobrazums kakla labaja puse, kas kopuma péc sava rakstura atbilst vieglas pakapes miesas
bojajumiem, kas ir izraisijusi 1slaicigu veselibas traucjumu uz laiku no 7 lidz 21 dienai, ka ar1 adas
nobrazumi uz kermena, kas péc sava rakstura atbilst maznozimigiem miesas bojajumiem. Tika nodariti
miesas bojajumi ari automasinas ,,Opel Vectra” pasazierei /pers. J/: laba spieka kaula slégts lizums
apaksgja tresdala, kas kopuma pec sava rakstura atbilst vidéjas pakapes miesas bojajumiem, kas ir
izraistjusi veselibas trauc€jumu uz laiku garaku par 21 dienu, un adas nobrazumi uz galvas, kas péc sava
rakstura atbilst maznozimigiem miesas bojajumiem. Celu satiksmes negadijums notika automasinas
,,Mitsubishi Carisma”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditajam /pers. B/ parkapjot talak min&to
Celu satiksmes noteikumu punktu prasibas, proti:

- 10.punkta prasibas, kura ir noteikts: ,,Celu satiksmes dalibniekiem ... jarikojas ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudéjumus”;

- 146.punkta prasibas, kura ir noteikts: ,,Nereguléjama krustojuma nevienadas nozimes celu krustojuma
transportlidzekla vaditajam, kur§ brauc pa mazak svarigu celu, jadod, cel$ to transportlidzek]u vaditajiem,
kas krustojumam tuvojas pa galveno celu”.

- ka ar1 parkapa 206.cela zimes prasibas, kuras noteiktas Celu satiksmes noteikumu 281.4.punkta
,, Transportlidzek]a vaditajam jadod cels$ transportlidzekliem, kuri brauc pa Skérsojamo celu.”

Pirmas instances tiesa, izskatot kriminallietu, atzina par nevainigu /pers. B/ parKriminallikuma 260.panta
1.1da]a paredzeta noziedziga nodarijuma izdari$anu un vinu attaisnoja.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Rézeknes prokuratiiras prokurore
J.Kalvane. Prokurores protesta noradits, ka /pers. B/ tika apsiidz€ts par to, ka vins 2011.gada 25.novembr1
ap pulksten 16.30, vadot automasinu ,,Mitsubishi Carisma”, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
parkapa Celu satiksmes noteikumus (turpmak-CSN), ka rezultata cietusajiem tika nodariti viegli un vid¢ja
smaguma miesas bojajumi, proti, iepriek§ minétaja laika, braucot pa autocelu P-39, Rézeknes novada,
Dricanu pagasta, autocela 19.kilometra, krustojuma Reé&zekne-Gulbene-Strizani, kura uzstadita
priekSrocibas cela zimeNr.206 ,Dodiet celu”, neparliecindjies par satiksmes drosibu, parkapjot
priekSrocibas cela zimes Nr.206 prasibas, nepalaida no kreisas puses pa galveno celu braucoso
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automasinu ,,Opel Vectra”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kurai bija kustibas prieksroka, ka
rezultata notika abu augstak minéto transportlidzeklu sadursme.

Rézeknes tiesa attaisnoja /pers. B/, bet tiesas argumenti nav saprotami. R€zeknes tiesas secinajumus
par /pers. B/ attaisnosanu ir griiti 1si pretargument&t. Nav skaidrs, kap&c Rézeknes tiesa uzskata, ka /pers.
B/ ir parkapis CSN, bet tas neatrodas c€lonsakariba ar celu satiksmes negadijumu. Tapat nav saprotams,
kapec tiesa apSauba autotehniskas ekspertizes slédzienu. Prokurore uzskata, ka tiesa maksligi piesaista
automasinas ,,Opel Vectra” kustibas atrumu 90 km/h, lai apSaubitu eksperta slédzienu. Tiesa ir pareizi
novertjusi faktiskos celu satiksmes negadijuma apstaklus, bet ir devusi tiem nepareizu juridisko
novertéjumu. Sprieduma nav noradits, kapéc tiesa nepiekrit autotehniskas ekspertizes viedoklim par to, ka
/pers. B/ ir parkapis CSN 146.punkta un cela zimes Nr.206 prasibas un ka tas atrodas tiesa celonsakariba
ar celu satiksmes negadijumu.

Nav saprotams ari Re€zeknes tiesas secinajums par to, ka tiesa apSauba auto tehniskas ekspertizes
sledzienu, balstoties uz to, ka automasinas ,,Opel Vectra” atrums bija 90 km/h. Prokurores ieskata
automasSinas kustibas atrums neatrodas tie$sa c€lopsakariba ar celu satiksmes negadijumu.
Automasinas ,,Opel Vectra” kustibas atrumu sadursmes bridi ir noskaidrojusi autotehniska ekspertize,
proti, tas bija 65 km/h, un eksperts /pers. K/, sastadot ekspertizes slédzienu, nebija pémis veéra
automasinas ,,Opel Vectra” kustibas atrumu, par ko tika sniedzis paskaidrojumus nopratinasana. Uzskata,
ka tiesa maksligi atsaucas uz kustibas atrumu 90 km/h, lai apSaubitu eksperta sleédzienu.

Tapat prokurore uzskata, ka R€zeknes tiesa nav devusi noveért§jumu autotehniskas ekspertizes slédzienam
par automasinu sadursmes mehanismu, ka sadursme bija notikusi apméram brauktuves vidusdala, kas bez
jebkada ekspertizes sledziena dod pamatu uzskatit, ka autovaditajs /pers. B/ nebija devis celu automasinai
,,Opel Vectra”, ka rezultata arT notika §T sadursme. Sis slédziens apstiprinds ar visiem lieta eso$ajiem
pieradijumiem, kurus tiesa ir ignor&jusi.

Prokurore, nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 549.-552.pantu,
563.panta 2.punktu, 565.panta tresas dalas 2.punktu, lidz atcelt Rézeknes tiesas 2013.gada 11.decembra
spriedumu, ar kuru /pers. B/ tika atzits par nevainigu un attaisnots apsiidziba par noziedziga nodarijjuma
izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta 1.! dala, un lieta taisit notiesajo$u spriedumu.

Apelacijas instances tiesas sédé Rézeknes prokuratiiras virsprokurors V.Pelpa apelacijas protestu uzturgja,

liidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, atzit /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 260.panta 1.1
dala un sodit vinu ar piespiedu darbu uz 100 stundam, neatnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

Apsudzetais /pers. B/ apelacijas instances tiesas s€dé iesniegto apelacijas protestu neatzina un
paskaidroja, ka vin$ nav vainojams apstidziba inkriminé&tajas darbibas.

Apsudzeta /pers. B/ aizstavis, zverinats advokats A.Pujats apelacijas instances tiesas sédé ludza atstat
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, jo to uzskata par tiesisku un pamatotu.

Noklausijusies apstidzéta /pers. B/ paskaidrojumus, advokata un prokurora viedoklus, izvertgjusi
apelacijas protesta noraditos argumentus, parbaudijusi un izvert€jusi pieradijumus kriminallieta, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams pilniba
un izskatamaja lieta ir taisams jauns spriedums.



Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesas secinajums par to,
ka apsiidzeta /pers. B/ piedaliSanas noziedziga nodarijjuma nav pieradita, ir nepamatots.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka lieta ir iegiiti $adi pieradijumi.

Cietusl /pers. C/ pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesaliecinajusi, ka 2011.gada 25.novembr1 ap
plkst. 16.30 kopa ar /pers. I/ un /pers. J/ braukusi ar automasinu “Opel Vectra” pa autocelu Rézekne—
Gulbene. Vina vadijusi automasinu ar atrumu aptuveni 80-90 km/h. Tuvojoties krustojumam ar Strizanu
celu, pamanijusi, ka no labas puses brauc divas automasinas. Ta ka p&c krustojuma sakusies apdzivota
vieta, vina savlaicigi samazinajusi atrumu. Pirma automasina piebraucot pie krustojuma it ka apstajusies,
tad strauji sakusi kustibu. Lidz Sai automasinai atlikusi nedaudzi metri. Bremz€&t nebijis nozimes. Redzot
Skersli no labas puses, griezusi stiiri pa kreisi. Notikusi sadursme, péc kuras vina tikusi nogadata slimnica,
jo guvusi traumas. Atrums sadursmes bridi vargjis biit kadi 70 km/h.

Cietust/pers. I/ pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesaliecinajusi, ka 2011.gada 25.novembr1 ap
plkst.16.30. kopa ar /pers. C/ un /pers. J/ braukusi ar automaSinu Opel Vectra pa autocelu Rézekne-
Gulbene. Automasinu vadijusi /pers. C/ ar atrumu aptuveni 80-90 km/h. Vina sédgjusi blakus vaditajai.
Tuvojoties krustojumam ar Strizanu celu, 200 - 300 metru attaluma pamanijusas, ka no labas puses brauc
divas automasinas. Pirma automasina braukusi liela atruma, piebraucot pie krustojuma, it ka apstajusies,
lai dotu celu, tad strauji atsakusi kustibu. Vinas braukusas pa savu kustibas joslu. Lidz izbraukusSajai
automasinai bijusi dazi metri. Redzot Skérsli no labas puses, /pers. C/, liekas, bremzgjusi, bet no
sadursmes izvairities nav sp&jusi. Tas noticis tik peksni, ka vina neko nav sapratusi. Sadursme, liekas,
notikusi vinu braukSanas josla. Vinas ietriekusas automasinas “Mitsubishi Carisma” vaditaja durvis. Vina,
tas ir, cietust /pers. I/, ned€lu un vienu dienu arst€jusies slimnica, tad tris ned€las majas. Ta ka vina taja
laika macijusies robezsardzes koledza, vina veselibas stavokla dél pusgadu nevargja nokartot ieskaites
sporta.

Cietusi/pers. J/ pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesaliecinajusi, ka 2011.gada 25.novembr1 ap
plkst.16.30. kopa ar /pers. C/ un /pers. I/ braukusi no skolas ar automasinu “Opel Vectra” pa autocelu
Rézekne-Gulbene. Automasinu vadijusi /pers. C/ ar atrumu aptuveni 80-90 km/h. Vina séd&jusi aiz
automastnas vaditajas. Tuvojoties krustojumam ar Striizanu celu pamanijusi, ka no labas puses brauc
automasina un, piebraucot pie krustojuma ar galveno celu, neapstajusies nogriezas pa kreisi. Vinas
braukusas pa savu kustibas joslu, Iidz automasSinai atlikusi dazi metri. Redzot $kérsli no labas puses, /pers.
C/ bremzgjusi, bet no sadursmes izvairities nav sp&jusi. Tas noticis tik peksni, ka vina neko nav sapratusi.
Sadursme notikusi vinu brauksanas josla, pie viduslinijas. Vinas ietriekusas automasinas “Mitsubishi
Carisma” vaditaja durvis. Vina atjégusies, gulot pret automasinas loga stiklu. Turpat automasinas salona
atradusas /pers. I/un /pers. C/. Vina izkapusi lauka, zvanijusi vecakiem. Vinai bija lauzta roka, bet uz to
bridi sapes nav jutusi, jo bijusi Soka. Pienacis klat kaut kads virietis, jautajis, vai viss ir kartiba. Tad no
automastnas izkapusi /pers. I/. /pers. C/ izkapt nav vargjusi, jo bijusi iespiesta automasina starp stiri un
sédekli. Vina nezina, kurs izsaucis atro palidzibu. Péc vinas domam celu satiksmes negadijuma vainojams
apsiidzetais, jo nav palaidis pa galveno celu braucoso automasinu. P&c vinas domam, ta vargjis rikoties
tikai piedzeries, vai kaut kadas vielas salietojies cilveks.

Liecinieks /pers. T/ pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesaliecinajis, ka strada Valsts policijas
Rézeknes iecirkni, veic celu satiksmes uzraudzibu no 1999.gada. Datumu pateikt nevar, vienigi atceras,
ka bijis tumSs un tas nebijis ziema. Taja diena uz autocela R&zekne-Gulbene pie pagrieziena uz
StriZzaniem noticis celu satiksmes negadijums. BijuSas sadiirusas divas automaSinas. AutomaSina
“Mitsubishi Carisma” izbraukusi no labas puses, nepalaizot pa galveno celu braucoso automasinu “Opel
Vectra”, kas brauca virziena RE&zekne-Gulbene. Ta rezultata notikusi automasinu sadursme. Celu
satiksmes negadijuma shému sastadijis vins. Vainiga automasina ir “Mitsubishi Carisma”. Tai, pirms
uzbraukt uz galvena cela, vajadzgjis apstaties, parliecinaties, ka nav Skérslu un tikai tad veikt pagriezienu.
Celu satiksmes negadijuma vieta bremzeSanas p&du nav bijis. Sadursmes vietu noteikt nav bijis
iesp€jams, jo automasinas bija nobraukuSas no cela. Ja notikuma vieta bija lauskas, tad tas neatradas
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sadursmes vieta. Kad notiek sadursme, lauskas tiek aizmestas uz priekSu. P&c vina domam, sadursme
vargja biit notikusi labaja brauksanas josla.

Péc Celu satiksmes noteikumiem automasinas “Opel Vectra” vaditajai, ieraugot sava braukSanas josla
Skersli, vajadz&ja bremzet un apstaties. Pat ja nobremzgt nav iesp&jams un notiek sadursme, vainigs ir tas
automasinas Soferis, kur§ nav devis celu. BremzeSanas cela nav, atrumu, ar kadu brauca automasina
“Opel Vectra”, noteikt var tikai eksperts. Eksperta atzinuma att€lotais transportlidzeklu izvietojums uz
cela sadursmes bridi ir ticams. Ir ticams, ka automaSinu sadursme notikusi pretgja brauksanas josla, jo
abas automasinas bija nobraukuSas no cela. Ja sadursme biitu notikusi cela labaja puse, vismaz viena
automasSina biitu palikusi uz braucamas dalas. Eksperta atzinuma noraditais, ka sadursmes bridi
automastnas “Opel Vectra” atrums vargja biit aptuveni 65 km/h, ir ticams.

Liecinieks/pers. V/ pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesaliecinajis, ka apsiidziba noraditaja
datuma braucis no Strizaniem. Pa priekSu apméram 50 metru attaluma ar pielaujamo atrumu 40-50 km/h
braukusi automasina “Mitsubishi Carisma”. Piebraucot pie galvena cela R&zekne-Gulbene, automasina
neapstajusies, nepalaidusi pa galveno celu no Rézeknes puses braucoso automasinu. Ta rezultata notikusi
sadursme. Vin§ esot izsaucis atro medicinisko palidzibu un palidzgjis cietusajam izklit no automasinas.
Pielauj, ka automaSina pa galveno celu braukusi ar atrumu 70-80 km/h. Sadursme notikusi pretgja
brauk$anas josla. Meitenu vadita automasina iebraukusi vainigas automasinas vaditaja puses durvis. Vins
uzskata, ka vainigs bijis vaditajs, kur§ nedeva celu pa galveno celu braucos$ajai automasinai.

Eksperts/pers. K/ pirmas instances tiesaliecinajis, ka ekspertizes att€los, tiesi atteéla Nr.9, izvietojums uz
cela un trajektorija ir model€ta ar automasinu bremzeSanam, vai bez tas; vai model€Sana bija pielietots
tads jédziens ka automaSinas bremze€Sana, vai ari bremzE€Sana nebija nemta vera, liecindja, ka
modeléSanas process sakas ar transportlidzeklu sadursmes parbaudi. Tika izanalizéti bojajumi,
automobilu savstarpg€jais izvietojums. Modelésana tiek meklets tads sadursmes veids, péc kura automobili
nonak taja stavokli, kuru fiksgjusi policija. Saja procesa tiek noskaidrots iesp&jamais paléninajums
automasinai bremzgjot, detalu deformacijas, bojajumi. Tas viss kopa tika nemts veéra, lai noteiktu
automastnu faktisko izvietojumu sadursmes bridi un pe&c tam. Tiek izverte€ts automasinu stavoklis
sadursmes bridi un to atraSanas péc sadursmes. Netiek nemts vera, vai vaditajs bremzgja, bet ir nemta
vera automobila kustiba. Automobilim ir janonak taja stavokli, kura tas ir p&c sadursmes. Tiek nemts véra
sakotngjais atrums. Mehanisma iestradats paléninajums, lai automobili apstajas tur, kur vini ir. Uzdevuma
noteikt, kads bija paléninajums pirms sadursmes, nebija, tas netika risinats.

Eksperts uz jautajumu, vai sadursmes vietu un iesp&jamos atrumus sadursmes bridi §1 programma
model€ja, izejot no ta, kur transportlidzekli atradas pec sadursmes, eksperts paskaidroja, ka ir npemts vera
automasinu deformacijas lielums, sadursmes lenkis, ka ari stavokli, kas ir fiks€ti policijas sastadita
protokola shema.

Eksperts uz jautadjumu, vai celu satiksmes negadijuma modeléSanas programma tika nemts véra, ka
automasinas “Opel Vectra” atrums pirms sadursmes bija 65 km/h, bet automaSinas “Mitsubishi Carisma”
— 25 km/h, eksperts paskaidroja, ka atzinuma noradits atrums, kads bija abiem transportlidzekliem
sadursmes bridi. Kads bija atrums pirms tam, noteikt nav iesp&jams, jo nav nekadu bremzesanas p&du,
nav datu, kads bijis atruma paléninajums.

Uz jautajumu, kapéc eksperts atzinuma noradija apstasanas celu pie atruma 90 km/h, bet nevis 65km/h, ka
ir faktiski, eksperts paskaidroja, ka ir noradits maksimalais atlautais atrums taja cela posma. Péc
metodikas ir janosaka apstaSanas centrs un jasalidzina to ar citiem parametriem. Lidz ar to secinajums
pateikts nevis kategoriska forma, bet tada forma, ka nav datu. Nav zinams faktiskais sadursmes moments
un kads precizi bija atrums. Tap&c atzinuma eksperta atbilde nav kategoriska forma.

Atrums 65 km/h ir automasinas “Opel Vectra” atrums sadursmes bridi. Faktiski §is automobilis varéja
virzities ar lielaku atrumu, 11dz pat 90 km/h. Lai pateiktu, ka konkrétajos apstaklos vaditajam bija tehniska
iespéja izvairties, jabiit zinamam attalumam un apstasanas celam pie maksimali atlauta atruma, un jabut
zinamam attalumam, kada automobilis atradas no sadursmes vietas lidz bistamas situacijas raSanas
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bridim. Salidzinot Sos divus jautajumus, var pateikt, bija vai nebija iesp&jams izvairities no sadursmes.
Saja gadijuma tadu datu nav, tatad secindjums, ka tadu datu nav. Vienam vaditajam pienakums bija dod
celu, otram vaditajam bija pienakums reagét un méginat noveérst o sadursmi. Pirmais vaditajs radija
bistamu situaciju, bet par otru vaditaju nav datu. Lidz ar to aprékinat So apstaSanas celu nevar un nav
attaluma ar ko salidzinat, lai var€tu pateikt, vai braucot ar konkr€tu atrumu varja izvairities no
sadursmes. Saja gadijuma atrums nevargja biit mazaks par 65km/h. Lidz ar to atbilde nav kategoriska, bet
atzinuma noradits, ka nav datu.

Uz jautajumu, vai bija tehniska iesp&ja, ka Sie transportlidzekli vargja izvairities no sadursmes, ja
automasina “Opel Vectra” nebiitu novirzijusies pa kreisi, eksperts paskaidroja, ka to ir izvertgjis sava
atzinuma un noradijis, ka ST iebraukSana pret&ja pusé nav c€loniska sakara ar sadursmes rasanos. Ir
redzams, kads ir iesp&jamais stavoklis sadursmes bridi, ka automobilis, izbraucot uz galvena cela, nav
pilnigi atbrivojis automobila “Opel Vectra” brauksanas joslu. Ja tas buitu turpinajis braukt pa savu pusi,
vienalga sadursme notiktu, tikai sadursme biitu notikusi ar citam automobila dalam. Ir noradits, ka
iebraukSana pret&ja josla nebija par iemeslu sadursmei. Automobilis “Opel Vectra”, braucot taisnvirziena,
biitu sadiiries ar automobili “Mitsubishi Carisma” ne prieksgja dala, bet kaut kur vidusdala, vai
aizmugurégja dala.

Modelésana notiek no paSa sadursmes briza, tad tiek noteikts atrums. Talakais viss ir no objektiviem
parametriem. Par atrumu konkrétas atbildes nav. Lidz ar to ir secinajums, ka nav datu par iesp&ju to
noteikt. Vaditajam bija pienakums darit visu, lai novérstu So sadursmi, bet nav faktu, ka vig$ nav to
darTjis. Ja biitu secinajumi, ka ir parsniegts atrums, vai iebraukSana pretgja braukSanas josla, secinajumi
tiktu izdariti. Atrumu sadursmes bridi més objektivi varam noteikt no ta momenta, kad notika sadursme.
Kas ir bijis ieprieks, ko vaditajs ir darijis, nav iesp&ams noteikt. Ja ir satiksmes bistamiba, abiem
vaditajiem ir javeic kaut kadas darbibas. Vaditajam, kur§ brauca pa galveno celu, redzot $kérsli, jabremze.
Vaditajs, kur§ izbrauca uz galvena cela, radija So bistamo situaciju. Vinam vajadz&ja parliecinaties, ka
nav SkerSlu. Par vienu vaditaju var pateikt konkré&ti, bet par otru nav datu. Kas attiecas uz negadijuma
iemeslu, tas ir viennozimigi izbraukSana uz galvena cela. Nav nekada pamata secinat, ka vaditajam, kurs
brauca pa galveno celu bija tehniska iesp&ja izvairities no sadursmes. Lietas materialos nav datu, lai
varétu izdarft cita veida secinajumus. Saja gadijuma nav datu, péc kuriem ving varétu secinat, ka arT otram
vaditajam bija tehniska iesp€ja izvairities no sadursmes.

Apsiudzétais /pers. B/ pirmstiesas procesa laika un abu instancu tiesas liecindjis, ka savu vainigumu
vinam inkriminéta noziedziga nodarijjuma izdariSana atzist dal€ji. Apstidziba noraditaja datuma un laika
vins braucis no Strizaniem. Braucis ar atrumu ne vairak ka 70 km/h, jo tur bijusi celazime ,,Uzmanibu,
bérni!”. Piebraucot pie galvena autocela Rézekne-Gulbene, piebremz€jis un braucis ar atrumu 5 km/h.
leraudzijis, ka 300 metru attaluma no R&zeknes puses brauc automasSina. Ta ka Iidz Sai automasSinai
attalums bijis liels, veicis pagriezienu pa kreisi ar atrumu aptuveni 20 km/h. Kad jau pabeidzis manevru,
vinu apzilbinajusas §1s automasinas gaismas un jau vina braukSanas josla notikusi sadursme. Apstdzgetais
atzist, ka ir izraisijis avarijas situaciju, bet sadursme notikusi tadél, ka meitenu automasina esot iebraukusi
vina brauksSanas josla. Uzskata, ka, ieraugot Sk&rsli, meitenu automasinai vajadzgjis samazinat atrumu un
apstaties, bet nevis braukt vina braukSanas josla.

/pers. B/ vainigums noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta 1.!dala
bez apsiidzeta, cietuSo un liecinieku liecibam to kopuma un savstarp€ja sakariba apstiprinas ar citiem
parbauditajiem rakstveida pieradijumiem:

celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr.EZ 074524, kas sastadits 2011.gada 25.novembri
pulksten 16.30, apstiprina, ka R&zeknes novada Dricanu pagasta uz autocela P-36 19.kilometra
krustojuma Re&zekne-Gulbene-Striizani notika divu transportlidzeklu sadursme, kur automasina
,»Mitsubishi Carisma” nepalaida no kreisas puses pa galveno celu braucoSu automasinu ,,Opel Vectra”, ka
rezultata tika bojatas automasinas un cieta Cetras personas, kuras nogadatas uz R&zeknes slimnicu.
Protokola noradits, ka automasinas “Mitsubishi Carisma” vaditajs ir /pers. B/, automasinas “Opel Vectra”
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vaditaja — /pers. C/. Celu satiksmes negadijuma vieta konstateti sadi apstakli: gaisa temperatiira +4°C,
laiks apmacies, lietus, tumsa, cel§ bez garenkrituma, cela segums — asfaltbetons, brauktuve slapja,
pagrieziena nav. Cela platums 9,80 m, brauktuves platums 7 m, 2 kustibu joslas, vienas joslas platums
3,50 m, sadalosas joslas platums 0,10 m, nomales platums 1,80 m. Satiksmi notikuma vieta regulé cela
zime ,,Dodiet celu”. Redzamiba no vaditaja vietas ar tuvo gaismu apm. 50 m, ar talo gaismu 100 m.
Redzamiba nav trauc€ta. Riepu peédas vai riepu sanslides pédas nav redzamas, bremzeSanas pédas nav
redzamas. Notikuma vieta konstatétas nolauztas transportlidzekla dalas un citi priekSmeti; prieksgjie
bamperi un cela zime, abam automasinam kreisas puses spoguli. Protokolam pievienota fototabula (lietas
6.-13.lapa);

2011.gada 23.decembrT sastaditais tiesu medicinas eksperta atzinums Nr. 324(R) apstiprina, ka /pers. C/
tika konstateti $adi miesas bojajumi: mugurkaulaja jostas dalas 4.skriemela 1.pakapes stabils lizums, kas
ir izrais1jusi veselibas traucgjumu uz laiku garaku par 21 dienu; ka ar1 galvas smadzenu satricinajums;
deguna kaula luzums; sista briice deguna kreisa sparna rajona; asinsizpliidumi acu plakstinos, kas pec
sava rakstura atbilst vieglas pakapes miesas bojajumiem, kas izraisijusi veselibas traucgjumu uz laiku no
7 lidz 21 dienai (lietas 25.-26.1apa);

2011.gada 21.decembri sastaditais tiesu medicinas eksperta atzinums Nr.321(R) apstiprina, ka /pers. J/
tika konstatéti $adi miesas bojajumi: laba spieka kaula slégts luzums apaks$gja treSdala, kas kopuma péc
sava rakstura atbilst vid€jas pakapes miesas bojajumiem, kas ir izraisijusi veselibas traucéjumu uz laiku
garaku par 21 dienu; ka ar1 adas nobrazumi uz galvas, kas péc sava rakstura atbilst maznozimigiem
miesas bojajumiem (lietas 28.1apa);

2011.gada 21.decembri sastaditais tiesu medicinas eksperta atzinums Nr.322(R) apstiprina, ka /pers. 1/
tika konstatéti sadi miesas bojajumi: galvas smadzenu satricinajums; adas nobrazumi uz galvas, adas
nobrazums kakla labaja pusg€, kas kopuma péc sava rakstura atbilst vieglas pakapes miesas bojajumiem,
kas ir izraistjusi 1slaicigu veselibas traucgjumu uz laiku no 7 lidz 21 dienai; ka arT adas nobrazumi uz
kermena, kas p&c sava rakstura atbilst maznozimigiem miesas bojajumiem (lietas 30.-31.1apa);

2012.gada 20.marta eksperta atzinums Nr.12-53 apstiprina, ka dati par celu satiksmes negadijuma
(turpmak-CSNg) norises mehanismu apliecina, ka par sadursmes rasanas iemeslu no tehniska redzes
viedokla bija automobila “Mitsubishi Carisma” vaditaja riciba. Pirms izbraukSanas uz galvena cela
automobila “Mitsubishi Carisma” vaditajam bija japarliecinas par satiksmes droSibu un jadod cel$
automobila “Opel Vectra” vaditajai, kurai bija kustibas priekSroka. Izpildot iepriek§ min€tas prasibas,
automobila “Mitsubishi Carisma” vaditajam biitu iesp&ja noverst sadursmi ar automobili “Opel Vectra”.
Automobila “Opel Vectra” vaditajai bija jaizveélas braukSanas atrums, kas neparsniedza noteiktos
ierobezojums, nemot véra braukSanas apstaklus un situaciju uz cela. Rodoties satiksmes bistamibai,
automobila vaditajai nekavgjoties bija javeic bremzeSana. Automobila “Opel Vectra” apstasanas cels,
braucot ar maksimali atlauto atrumu 90 km/h, CSNg registréSanas protokola fiksétos apstaklos bija
apméram 83 m. CSNg mehanisma modeléSanas rezultati neliecina par to, ka satiksmes bistamibas raSanas
momenta (automobilim “Mitsubishi Carisma” izbraucot uz galvena cela) automobila “Opel Vectra”
vaditajas riciba bija attalums, lielaks par apstasanas cela garumu 83 m, un ka automobila “Opel Vectra”
vaditajai bija tehniska iesp€ja noverst sadursmi. lesp&jama automobila “Opel Vectra” iebraukSana pret&ja
virziena kustibas josla nebija par sadursmes rasanas iemeslu, jo lidz sadursmes momentam automobilis
“Mitsubishi Carisma” nebija atbrivojis automobila “Opel Vectra” kustibas joslu. CSNg mehanisma
1zpetes laika netika konstat€ti ar1 citi dati, kas liecinatu par to, ka automobila “Opel Vectra” vaditajas
riciba no tehniska redzes viedokla bija par satiksmes sadursmes iemeslu.

Eksperts ir secingjis, ka automobila “Opel Vectra” atrums sadursmes bridi bija aptuveni 65 km/h, bet
automobila “Mitsubishi Carisma” atrums sadursmes bridi — aptuveni 25 km/h. Transportlidzeklu
sadursme, visticamak, bija notikusi krustojuma vidusdala, cela Reézekne-Gulbene brauktuves kreisaja pusé
pie brauktuves ass linijas. Precizas sadursmes vietas koordinates attieciba pret cela elementiem
ekspertizes cela noteikt nav iesp&jams, jo CSNg registréSanas protokola nav fiksétas transportlidzek]u
bojato detalu lauskas. Sadursmes bridi kontakta atradas automobila “Opel Vectra” priek$gja dala un

automobila “Mitsubishi Carisma” kreiso sanu prieks€ja dala, transportlidzek]u garenasim atrodoties
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aptuveni 1200 lenki. Transportlidzeklu visticamakais izvietojums uz cela sadursmes bridi, iesp&jamas
kustibas trajektorijas un sadursmes parametri noraditi att€los Nr.9. — Nr.12. CSNg mehanisma izpé&tes
laika netika konstatéti dati, kas liecinatu par to, ka automobila “Opel Vectra” vaditajai bija tehniska
iespeja noverst sadursmi. Automobila “Mitsubishi Carisma” vaditagjam bija tehniska iesp&ja noveérst
sadursmi, pirms izbraukSanas uz galvena cela, parliecinoties par satiksmes droSibu un dodot celu
automobilim “Opel Vectra”, kura vaditajai bija kustibas prieksroka. Par sadursmes rasanas iemeslu no
tehniska redzes viedokla uzskatama automobila “Mitsubishi Carisma” vaditaja riciba (lietas 45.-50.1apa);

2013.gada 21.oktobra eksperta atzinuma Nr.13-1386 secinats, ka automobila “Opel Vectra” apstasanas
cel§, braucot ar [émuma noradito atrumu 60-70 km/h, CSNg registréSanas protokola fiksétos apstaklos
bija 43-55 metri.

Automobila “Opel Vectra” apstaSanas laiks, braucot ar 1@émuma noradito atrumu 60-70 km/h, CSNg
registréSanas protokola fiksétos apstaklos bija 4,2 — 4,7 sekundes. Lai automobilis “Mitsubishi Carisma”
veiktu [émuma noradito attalumu 5 metrus ar atrumu 20-30km/h, nepiecieSams laiks 0,6-0,9 sekundes.
ApstaSanas cela un laika aprékinos izmantotais vaditaja normativais reakcijas laiks attiecinams ar1 uz
situaciju, lai vaditajs, reag€jot uz transporta situacijas izmainam, varétu izmainit kustibas virzienu (lietas
116.-118.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izverte, apliikojot visus kriminalprocesa iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarp&ja sakariba. Kriminalprocesa likuma 129.pants nosaka, ka pieradijumi ir attiecinami uz konkrétu
kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tieSi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu
esamibu vai neesamibu, ka ar1 citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iesp&jamibu vai
neiespejamibu.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka valsts apsudzibas savaktie pieradijumi ir ticami, jo tie apstiprina
cits citu un kopuma neparprotami atspogulo faktus, kas attiecinami uz apstakliem pirms un péc
noziedziga nodarijuma izdariSanas.

No cietusas /pers. C/ liecibam konstatéts, ka pirms sadursmes vinas automasinas atrums bija aptuveni 60
km/h, un vina redzgja, ka no labas puses, pie krustojuma, brauca apsiidz&ta automasina. Apsiidzeta
automasina it ka apstajas, tad strauji saka kustibu, kad lidz automasinai palika dazi metri notika sadursme.
Cietusas /pers. C/ liecibas pilniba apstiprinas ar citu cietuso /pers. I/ un /pers. J/ liecibam; ka sadursme
notika loti p€ksni, /pers. C/ vadita automasSina ietriecas apsiidz&ta automasSinas vaditaja durvis, ka
sadursme notika aptuveni pie viduslinijas. Cietuso liecibu ticamibu apstiprina aculiecinieka /pers. V/
liecibas, ka apsiidz€tais braucot ar automasSinu neapstajas un nepalaida garam automasinu, kas brauca pa
galveno celu. Cietuias automasina ,,Opel Vectra” ietriecas apsiidzéta automasinas vaditaja durvis. So
cietuso un liecinieka /pers. V/ liecibas ir pretruna ar apsiidzeta liecibam taja dala, ka sadursme notika ar
automasinu priek$€jam dalam. Apstidzeta versija, ka vins jau pilniba izbrauca, pilniba izdarija pagriezienu
un atbrivoja cietusas joslu, ir pretruna ar cietuSo /pers. C/, /pers. 1/, /pers. J/ liecibam, celu satiksmes
registréSanas protokola fikséto par sadursmes laika automasinu konstattajiem bojajumiem un auto
tehniskas ekspertizes atzinumu. Sadas situacijas, ka ir liecinajis apsiidzétais, nebija un nevargja biit, jo tad
automasam biitu konstatéti citi bojajumi, automasinas p&c sadursmes atrastos cita vieta, neka tur, kur tas
atradas péc §1 celu satiksmes negadijuma.

2012.gada 20.marta eksperta atzinuma Nr.12-53 izdaritie secinajumi neapSaubami apstiprina, ka dati par
CSNg norises mehanismu apliecina, ka par sadursmes rasanas iemeslu no tehniska redzes viedokla bija
automobila “Mitsubishi Carisma” vaditaja riciba. Pirms izbraukSanas uz galvena cela automobila
“Mitsubishi Carisma” vaditajam bija japarliecinas par satiksmes drosibu un jadod cel§ automobila “Opel
Vectra” vaditajai, kurai bija kustibas prieksroka. Izpildot iepriek§ min&tas prasibas, automobila
“Mitsubishi Carisma” vaditajam biitu iesp€ja noverst sadursmi ar automobili “Opel Vectra”.



CSNg mehanisma model&Sanas rezultati neliecina par to, ka satiksmes bistamibas rasanas momenta
(automobilim “Mitsubishi Carisma” izbraucot uz galvena cela) automobila “Opel Vectra” vaditajas riciba
bija attalums, lielaks par apstaSanas cela garumu, un ka automobila “Opel Vectra” vaditajai bija tehniska
iespéja noverst sadursmi. Iesp&jama automobila “Opel Vectra” iebraukSana pret€ja virziena kustibas josla
nebija par sadursmes rasanas iemeslu, jo 1idz sadursmes momentam automobilis “Mitsubishi Carisma”
nebija atbrivojis automobila “Opel Vectra” kustibas joslu. CSNg mehanisma izpétes laika netika
konstatéti ar1 citi dati, kas liecinatu par to, ka automobila “Opel Vectra” vaditajas riciba no tehniska
redzes viedokla bija par satiksmes sadursmes iemeslu.

Eksperts ir secinajis, ka, automobila “Opel Vectra” atrums sadursmes bridi bija aptuveni 65 km/h, bet
automobila “Mitsubishi Carisma” atrums sadursmes bridi — aptuveni 25 km/h. Transportlidzeklu
sadursme, visticamak, bija notikusi krustojuma vidusdala, cela Rézekne-Gulbene brauktuves kreisaja pusé
pie brauktuves ass Iinijas. Precizas sadursmes vietas koordinates attieciba pret cela elementiem
ekspertizes cela noteikt nav iesp&jams, jo CSNg registréSanas protokola nav fiksétas transportlidzeklu
bojato detalu lauskas.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka 2012.gada 20.marta eksperta atzinums Nr.12-53 pilniba atbilst
Kriminalprocesa likuma 193., 194., 200., 201 un 203.panta noteiktajam prasibam. Tas ir logisks un
zinatniski pamatots. Atzinuma uz uzdotajiem jautajumiem sniegtas argumentetas atbildes. Ekspertizes
procesualas kartibas noteikumi ir ieveroti un netiek konstateétas metodiska rakstura kliidas, izpildot So
ekspertizi.

Turklat, nopratinot ekspertu pirmas instances tiesa, tiesas kol€gija arl nekadas neskaidribas eksperta
liecibas vai nepilnibas ekspertizes atzinuma nekonstaté. Eksperts savas liecibas uz jautajumu, vai bija
tehniska iesp€ja, ka Sie transportlidzekli vargja izvairities no sadursmes, ja automasina “Opel Vectra”
nebiitu novirzijusies pa kreisi, eksperts paskaidroja, ka to ir izvertgjis sava atzinuma un noradijis, ka §1
iebraukSana pretgéja pus€ nav c€loniska sakara ar sadursmes rasanos. Ir noradits, kads ir iesp&jamais
stavoklis sadursmes bridi, ka automobilis, izbraucot uz galvena cela, nav pilnigi atbrivojis automobila
“Opel Vectra” brauksanas joslu. Ja automobilis “Opel Vectra” biutu turpinajis braukt pa savu pusi,
vienalga sadursme notiktu, tikai sadursme bitu notikusi ar citam automobila dalam. Ir secinats, ka
iebraukSana pret&ja josla nebija par iemeslu sadursmei. Automobilis “Opel Vectra”, braucot taisnvirziena,
biitu sadiiries ar “Mitsubishi Carisma” ne prieks€ja dala, bet kaut kur vidusdala, vai aizmugurgja dala.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ar parbauditajiem un novertétajiem pieradijumiem to kopuma un
savstarp€ja sakariba tika noskaidroti juridiski nozimigi fakti $aja lieta. Apstiprinajusies valsts apsudzétaja
izvirzita apsudziba pret apstidzeto /pers. B/ par vina vainigumu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 260.panta 1.!dala.

Apelacijas instances tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka R&zeknes tiesas sprieduma izdaritie
secindjumi par pieradijumu analizi ir pretrunigi. Pirmas instances tiesa atzina, ka tiesas izmekléSana nav
iegiiti parliecino$i un neapSaubami pieradijumi tam, ka celu satiksmes negadijums, kas notika 2011.gada
25.novembri ap pulksten 16.30 uz autocela P-39 Re&zeknes novada Dricanu pagasta, autocela
19 kilometra, krustojuma Ré&zekne-Gulbene-Strizani, ir noticis tapéc, ka /pers. B/, vadot automaSinu
,»Mitsubishi Carisma”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, parkapa prieksrocibas cela zimes Nr.206
prasibas, nepalaida no kreisas puses pa galveno celu brauco$o automasinu “Opel Vectra”, registracijas
numurs/TL numurs/, kurai bija kustibas prieksroka. Vienlaicigi konstatgjusi, ka tiesas izmekléSana ir
legiiti pieradijumi, ka /pers. B/ ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 281.4.punkta noteiktas 206.cela
zZimes prasibas, ka transportlidzekla vaditajam bija jadod cel$ transportlidzekliem, kuri brauc pa
Skérsojamo celu, bet tikai par $adam darbibam paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.27panta pirmaja dala.

Pieradijumu neesamibas d&| nav apstiprinajusies aizstavibas versija un pirmas instances tiesas secinajums
par to, ka /pers. C/, ieraugot sava kustibas josla skérsli, nav rikojusies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu

transportlidzekla vaditajs sp€ pamanit, vinpam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur
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transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Sk&rslis jaapbrauc, bet vina,
ieraugot sava braukSanas josla skersli, nav bremzg&jusi.

Parbauditais un noveértétais pieradijumu kopums apelacijas instances tiesai dod pamatu izdarit atzinumu,
ka pie izveidojusas celu satiksmes negadijuma situacijas 2011.gada 25.novembrT un tiesas izmekl&Sana
noskaidrotajiem lietas apstakliem cietusas /pers. C/ riciba, vadot automasinu “Opel Vectra”, pilniba
atbilda celu satiksmes noteikumu prasibam, pret&ji /pers. B/ vieglpratigai ricibai, vadot automasinu
“Mitsubishi Carisma”, un parkapjot Cela satiksmes noteikumu punktu prasibas, kas noraditas Iemuma par
/pers. B/ saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarTfjuma izdariSanu, kas paredzgets
Kriminallikuma 260.panta 1.!dala.

Ievérojot minétos apsvérumus, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija konstate, ka /pers. B/,
vadot automasinu, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajiem tika nodariti viegli un
vid€ja smaguma miesas bojajumi. Noziedzigs nodarijums izdarits $ados apstaklos.

/pers. B/ 2011.gada 25.novembri ap pulksten 16.30, vadot automaSinu ,,Mitsubishi Carisma”, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, braucot pa autocelu P-39, Rézeknes novada, Dricanu pagasta, autocela
19 kilometra, krustojuma Rézekne-Gulbene-Striizani, kura uzstadita 206. priekSrocibas cela zime ,,Dodiet
celu”, neparliecinajies par satiksmes dro$ibu, parkapjot prieksrocibas cela zimes 206. prasibas, nepalaida
no kreisas puses pa galveno celu braucoSo automasinu ,,Opel Vectra”, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, kurai bija kustibas priekSroka, ka rezultata notika abu augstak minéto transportlidzeklu
sadursme.

Minéta celu satiksmes negadijuma rezultata automasinas ,,Opel Vectra” vaditajai /pers. C/ tika nodariti
sadi miesas bojajumi: mugurkaula jostas dalas 4. skriemela 1.pakapes stabils ltizums, kas kopuma péc
sava rakstura atbilst vid€jas pakapes miesas bojajumiem, kas ir izraisijusi veselibas traucgjumu uz laiku
garaku par 21 dienu; ka ar1 galvas smadzenu satricinadjums; deguna kaula ltizums; sista briice deguna
kreisa sparna rajona; asinsizplidumi acu plakstinos, kas péc sava rakstura atbilst vieglas pakapes miesas
bojajumiem, kas izraistjusi veselibas trauc€jumu uz laiku no 7 [idz 21 dienai.

Ka arT minéta celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti miesas bojajumi automasinas ,,Opel
Vectra” pasazierei /pers. I/, un tiesi: galvas smadzenu satricinajums; adas nobrazumi uz galvas, adas
nobrazams kakla labaja puse, kas kopuma péc sava rakstura atbilst vieglas pakapes miesas bojajumiem,
kas ir izraisTjusi Tslaicigu veselibas traucgjumu uz laiku no 7 Iidz 21 dienai; ka ari adas nobrazami uz
kermena, kas p&c sava rakstura atbilst maznozimigiem miesas bojajumiem.

Ka arT minéta celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti miesas bojajumi automasinas “Opel
Vectra” pasazierei /pers. J/ un tieSi: laba spieka kaula slégts luzums apaks$gja tresdala, kas kopuma péc
sava rakstura atbilst vid€jas pakapes miesas bojajumiem, kas ir izraisijusi veselibas trauc€jumu uz laiku
garaku par 21 dienu; ka ar1 adas nobrazumi uz galvas, kas p&c sava rakstura atbilst maznozimigiem
miesas bojajumiem.

Mingtais celu satiksmes negadijums notika automasinas “Mitsubishi Carisma”, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, vaditajam /pers. B/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu punktu prasibas, proti:

10.punkta prasibas, kur noteikts: ,,Celu satiksmes dalibniekiem [..] jarikojas ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmi trauc€josas situacijas un nenodaritu zaudéjumus”;

146.punkta prasibas, kur noteikts: ,,Neregul€jama krustojuma nevienadas nozimes celu krustojuma
transportlidzekla vaditajam, kur$ brauc pa mazak svarigu celu, jadod, cels to transportlidzeklu vaditajiem,
kas krustojumam tuvojas pa galveno celu”;

ka arT parkapjot 206.cela zimes prasibas, kuras noteiktas 281.4.punkta ,, Transportlidzekla vaditajam jadod
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cel$ transportlidzekliem, kuri brauc pa skérsojamo celu”.

Ar $adam darbibam apsiidzétais /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 260.panta 1.!dala paredz&to noziedzigu
nodarTjumu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ar valsts apstidzétaja l@muma par kriminallietas nodoSanai tiesai
uzraditajiem un apelacijas instances tiesa parbauditajiem un novértétajiem pieradijumiem to kopuma un
savstarpgja sakariba arpus sapratigam Saubam ir pieradits /pers. B/ vainigums noziedziga nodarfjuma
izdarisana, atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma 260.panta 1.!dala.

Nosakot soda veidu un méru apsiidzétajam /pers. B/ par Kriminallikuma 260.panta 1.!dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito
kait&jumu, vainiga personibu, atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstak]us.

Tiesa atbildibu mikstinosus apstaklus, kas paredz&ti Kriminallikuma 47.panta, un atbildibu pastiprinoSus
apstaklus, kas paredzeti Kriminallikuma 48.panta, apstidz&tajam nekonstate.

/pers. B/ agrak nav sodits (lietas 63.1apa), citas raksturojosas zinas par /pers. B/ personibu lietas materiali
nesatur.

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likuma “Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 1. un
4.punktu personas, kuras izdarfjuSas noziedzigu nodarfjumu pirms So grozijumu Kriminallikuma speka
stasanas dienai, tas ir, I1dz 2013.gada 1.aprilim, saucamas un sodamas saskana ar tam Kriminallikuma
normam, kas bija spéka nodarijjuma izdariSanas laika.

Apsiidzétais /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 260.panta 1.!dala paredzétu smagu noziegumu, par kuru
paredze€ts brivibas atnemSanas sods uz laiku Iidz pieciem gadiem vai arests, vai piespiedu darbs vai
naudas sods Iidz simt minimalajam ménesalgam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku
lidz pieciem gadiem vai bez ta (likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 31.martam). Tiesa
uzskata, ka apsiidzetais sodams ar piespiedu darbu. Sads sods atbilst noziedziga nodarijuma raksturam,
raditajam kait€§jumam, apsiidzéta personibai un soda meérkim-aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu un panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas.

Nosakot piespiedu darbu soda ilgumu jeb soda méru, tiesa nem veéra /pers. B/ gimenes un socialos
apstaklus, apstidzeta atbildibu ietekméjoSo apstaklu neesamibu, soda individualizacijas un samériguma
principu un visu lieta konstatéto apstaklu kopumu.

Tiesas kolégija atzist, ka cietusas /pers. C/ iesniegtais kait€juma kompensacijas pieteikums par cietusajai
radito kait€jumu par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam, kas sastada Ls3000 (4268,62 euro)sakara
ar izraisito cela satiksmes negadijumu, kuras rezultata /pers. C/, ka vina norada pieteikuma (lietas
77.]apa), tika sagadatas fiziskas cieSanas-sapes no gitajam traumam (vieglas un vid€jas smaguma
pakapes miesas bojajumiem) un vélaka arstéSanas; traumu rezultata cietust nevargja 2012.gada turpinat
uzsaktas macibas Latvijas Republikas /Nosaukums A/ skola un tas nacas atlikt uz pusgadu; piespiedu
arstesanas de] vinai bija liegta iesp€ja sastapties un apriipet savu mazgadigo 2 gadus veco d€lu /pers. AE/;
celu satiksmes negadijuma rezultata pilniba tika bojata vinai piedero$a automasSina un to nebija iesp&jams
atjaunot, ka rezultata cietusas gimenei tika raditas parvieto$anas neértibas un pats negadijums ir nodarTjis
negativus moralus pardzivojumus, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 353.panta otrajai dalai
kriminalprocesa nav nosakams, bet saglabajot tiesibas /pers. C/ sanemt kait€§juma kompensacijas
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atlidzinasanu civiltiesiska kartiba sadu apsvérumu del.

No lietas materialiem (lietas 6., 94.lapa) konstatejams, ka apstidzeta /pers. B/ transportlidzekla Tpasnieka
civiltiesiska atbildiba tika apdroSinata AAS ,,Baltijas ApdroSinaSanas Nams”.

2004.gada 7.aprila Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 15.panta pirmaja dala noteikts, ka iestdjoties apdroSinasanas gadijumam,
apdroSinatajs, kur§ apdroS$inajis zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla 1pasnieka civiltiesisko atbildibu,
vai Transportlidzek]u apdroSinataju birojs (ja apdro$inaSanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda)
sedz zaud€jumus, neparsniedzot noteikto apdrosSinataja atbildibas limitu:

1) personai nodarito zaud&jumu atlidzinasanai — Iidz 5 000 000 eiro ekvivalentu latos saskana ar Latvijas
Bankas noteikto valiitas mainas kursu diena, kad pienemts l€mums par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu,
neatkarigi no cietuSo personu skaita;

2) mantai nodarito zaudeéjumu atlidzinaSanai — lidz 1 000 000 eiro ekvivalentu latos saskana ar Latvijas
Bankas noteikto valiitas mainas kursu diena, kad piegnemts lémums par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu,
neatkarigi no treSo personu skaita.

AtbilstoSi §a likuma panta otrajai dalai, zaudéjumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu vai kuri

parsniedz noteikto apdroSinataja atbildibas limitu, treSa persona ir tiesiga pieprasit normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.panta
pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes negadijuma personai nodaritie zaud€jumi iedalami materialos un
nematerialos zaudgjumos, $a panta otraja dala skaidrojot, ka nematerialie zaud&jumi ir zaud&jumi, kas
saistiti ar sapeém un garigam cieSanam sakara ar: 1) cietusas personas fizisku traumu; 2) cietusas personas
sakroplojumu, invaliditati; 3) apgadnieka, apgadajama vai laulata navi; 4) apgadnicka, apgadajama vai
laulata 1.grupas invaliditati. Sa panta tre$aja dala prezuméts, ka apdro§inasanas atlidzibas apméru un
aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaud&umiem nosaka
Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 ,Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzibas
apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem” 3.2.punkta
noteikts4, ka atlidzibas apmeru, ja cietuSajai personai ir vidéja smaguma miesas bojajumi, sedz no 120
lidz 290 euro, bet So noteikumu 3.3.punkta noteikts, ka atlidzibas apmeru, ja cietuSajai personai ir viegli
miesas bojajumi, sedz no 30 lidz 80 euro. So noteikumu 6.punkta noteikts, ka apdro§inasanas atlidzibas
apmers par cietusas personas sapém un garigam cieSanam cietusas personas sakroplojuma, invaliditates
dg] ir no 40 Iidz 360 euro.

Saskana ar So noteikumu 6.1.punkta noteikto apdroSinasanas atlidzibu cietuSajai personai izmaksa $ados
gadijumos un apmeros: ja cietusajai personai ir audu bojajumi — redzamas rétas un/vai pigmentacija,
sejas un/vai kermena dalas asimetrija (bez funkcionaliem traucgjumiem), — 40 euro, bet saskana ar So
noteikumu 6.2.punkta noteikto, ja cietusajai personai ir audu bojajumi, kas radijusi funkcionalus
trauc€jumus, — 80 euro, ka ari citos §a likuma paredz€tajos gadijumos.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi kriminallietas materialus, nav ieguvusi pieradijumus faktam, ka
cietust /pers. C/ butu izmantojusi likuma paredzgetas tiesibas un noteiktaja kartiba versusies ar iesniegumu
pie apdroS$inataja, lai sapemtu iesp&jamo apdroSinasanas atlidzibu.

Kaitéjuma kompensacijas sanemsSanas kartibas reguléjums cietusajiem, kas par tadiem atziti, tostarp ari
Kriminallikuma 260.panta 1!.dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma, biitiski atSkiras no vispargjas
kartibas, kada noteikta Kriminalprocesa likuma 26.nodala, jo, ka ir skaidrojis Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2009.gada 16 jiinija 1émuma lieta Nr.SKK-307/09,
sados gadijumos kait€§juma kompensacijas veidu, apméru un sanemsanas kartibu bez Kriminalprocesa
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likuma 26.nodala ietvertajam normam, Civillikuma 1635.panta (2006.gada 26.janvara likuma redakcija),
regul€ ieprieks noraditais specialais likums un tam atbilsto$i noraditie Ministru kabineta noteikumi.

Nemot veéra, ka Eiropas Savienibas tiesa 2013.gada 24.oktobrT pienéma prejudicialo nolémumu lieta C-
277/12 (Drozdovs-Latvija) ar kuru konstatgja, ka gadijuma, ja dalibvalsts atzist tiesibas uz kompensaciju
par radito moralo kait€§jumu, ta Sai ipasajai zaud€jumu kategorijai, kas ietilpst miesas bojajumos Otras
direktivas izpratn€, nevar paredz&t maksimalos atlidzibas apmérus, kas biitu mazaki par $aja direktiva
noteiktajiem minimalajiem atlidzibas apmeériem.Tiesa ir noradijusi, ka jédziens ,,miesas bojajumi” Otraja
direktiva ietver jebkadu kaitgjumu, kas izriet no personas neaizskaramibas apdraud&uma, kura ietilpst
gan fiziskas, gan garigas cieSanas. Tiesas spriedums pamatots ar secindjumiem, ka nemantiska kait€juma
atlidzibas ieklausana obligatas apdroSinasanas sisteéma atbilstigi minéto direktivu normam, saskana ar
kuru sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas sist€émas tve€rums
attiecas uz nemantiska kaitg€juma atlidzinasanu.

Apelacijas instances tiesa secina, ka Padomes Pirma direktiva, kas pienemtal972.gada 24.aprilipar
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat sadu
atbildibu3.panta reglamente, ka katra dalibvalsts, ievérojot minétas direktivas 4.pantu, veic visus
vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietoSanu, kas
parasti atrodas tas teritorija, ir apdroSinata. Sedzamas atbildibas apjomu un apdroSinaSanas seguma
noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta apmériem.

Savukart, Padomes Otra direktiva, kas tika pienemta 1983.gada 30.decembri par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanul.panta skaidro,
ka:

1.Direktivas 72/166/EEK 3.panta 1.punkta mingta apdro$inasana obligati attiecas gan uz kaitgjumu
Ipasumam, gan uz miesas bojajumiem.

2.Neierobezojot dalibvalstim tiesibas noteikt lielakas garantijas, katrai dalibvalstij japieprasa, ka $is
apdroSinasanas obligatais apjoms ir vismaz:

- par miesas bojajumiem—350000 ECU, ja ir tikai viens cietusais; ja viens prasijjums attiecas uz vairakiem
cietusajiem, tad So apjomu reizina ar cietuSo skaitu,

- par kait€jumu Tpasumam—100000 ECU par prasijumu, neatkarigi no cietuso skaita.

IepriekSmin€to mazako apjomu vieta dalibvalstis var noteikt mazako apjomu 500000 ECU apmeéra par
miesas bojajumiem, ja viens prasijums attiecas uz vairakiem cietusajiem, vai par miesas bojajumiem un
kaitgjumu IpaSumam — visparéju mazako apjomu 600000 ECU apméra par prasijumu, neatkarigi no
cietuSo skaita vai kait&jumu veida.

Cietusais katra zina var vérsties tieSi iestad€, kurai, pamatojoties uz informaciju, kuru péc tas liguma
sniedz cietusais, jadod pamatota atbilde par kompensacijas izmaksu.

Lidz ar to, pasludinatais lieta C-277/12 (Drozdovs-Latvija) nolémums ir svarigs un var skart ikvienu
sabiedribas locekli, jo civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas tvérums attiecas uz nematerialo
kaitgjumu, bet valsts reguléjums, ar ko ir paredz€ta obligata atsevisku kaitgjumu atlidzinasana tada
apmeéra, kas ir acimredzami mazaks neka Pirmaja un Otraja direktiva noteiktais, ir neatbilstigs Eiropas
Savienibas tiestbam.
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Satversmes tiesas 1.kolégija, izskatijusi Satversmes tiesa 2014.gada 20.janvari sanemto Augstakas tiesas
Civillietu departamenta pieteikumu, 2014.gada 14.februari pienéma l€mumu par lietas Nr.2014-06-03
ierosinasanu “Par Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 “Noteikumi par
apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud€jumiem” 7.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam un
Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15.panta
pirmas dalas l.punktam”.

Ministru Kabinets, kas izdevis apstridéto aktu, uzaicinats Iidz 2014.gada 14.aprilim iesniegt Satversmes
tiesai savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu (Satversmes tiesas
informacija “Latvijas Vestnesi” publicéeta 2014.gada 18.februdri).

Turklat, Satversmes tiesas 2.kolegija, izskatTjusi Satversmes tiesa 2014.gada 7.marta sanemto Augstakas
tiesas Civillietu departamenta pieteikumu, 2014.gada 31.marta pienéma lémumu par lietas Nr.2014-10-03
ierosinaSanu “Par Ministra kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 “Noteikumi par
apdroSinasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud€jumiem” 3.2.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam un
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likuma 15.panta
pirmas dalas 1.punktam”.

Ministru Kabinets, kas izdevis apstridéto aktu, uzaicinats lidz 2014.gada 2.junijam iesniegt Satversmes
tiesai savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu (Satversmes tiesas

informacija “Latvijas Vestnesi” publicéta 2014.gada 2.aprili).

Kriminalprocesa likuma 1.panta paredz&ta meérka sasniegSanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja
skaita tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un tiesibas uz kompensaciju par radito
kait€jumu, tacu nevienam no pamatprincipiem nav prioritates par paréjiem pamatprincipiem.

Ievérojot kriminalprocesa pamatprincipus, Latvijas Republikas Satversmi, starptautiskas tiesibu normas
un Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka
cietusas /pers. C/ pieteikta kait€juma kompensacija Ls3000, kas saskana ar Euro ievieSanas kartibas
likuma 4.panta otro dalu konvertgjama uz 4268,62 euro, konkrétaja kriminalprocesa stridus gadijuma no
apdro$inataja ir piedzenama civiltiesiska kartiba, nemot véra to regulé§jumu, ar ko paredzets maksimalais
atlidzibas slieksnis par nematerialo kait€§jumu, jo cietusas pieprasitais kait€juma kompensacijas apmers
daudzkart parsniedz Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumos Nr.331 , Noteikumi par
apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud€jumiem” noteikto atlidzibas apmeru.

Turklat tiesas kolegijas ieskata, nemot veéra konstatStos apstaklus lieta un risinot cietusas /pers. C/
pieteikto kait€juma kompensaciju civiltiesiska kartiba, var vadities no Civilprocesa likuma 5.panta

paredzetas kartibas, kura nosaka, ka:

(1) Tiesa izspriez civillietas saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai
saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam.

(2) Ja starptautiskaja liguma, ko apstiprinajusi Saeima, ir paredzeti citadi noteikumi
neka Latvijas likuma, pieméro starptautiska liguma noteikumus.

(3) Ja attiecigo tiesibu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tieSi piemérojamas
Latvija, Latvijas likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu normas.

(4) Likuma vai liguma noteiktajos gadijumos tiesa piemeéro art citu valstu likumus un starptautisko tiesibu
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normas.

(5) Ja nav likuma, kas regule stridigo attiecibu, tiesa piem&ro likumu, kur§ regulé lidzigas tiesiskas
attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas p€c tiesibu vispargjiem principiem un jégas.

Tadgjadi, rezuméjot teikto laika, kad nav pienemts Satversmes tiesas nolémums un nav_atrisinatas
pretrunas Latvijas Republikas normativajos aktos, 2004.gada 7.aprila Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma min&tajas tiesibu normas, pretgji
Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr.331 ,Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas
apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem”, cietusas
/pers. C/ morala kaitgjuma atlidzinasana civiltiesiska kartiba pret apdroSinataju var€s atrak garant&t
kartibu, lai nodroSinatu ne tikai efektivu Padomes Pirmas un Otras Regulas noteikumu, Latvijas
Republikas Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas
likuma 15.panta noteikumu par kait€§juma apméra noteikSanu celu satiksmes negadijuma gadijuma, ja ir
noslégts Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku obligatas apdrosinasanas atbildibas Iigums, piem&rosanu,
bet arT noteiktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul€jumu kriminalprocesa bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzive.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija

nosprieda

atcelt Rezeknes tiesas 2013.gada 11.decembra spriedumu pilniba un lieta taisit jaunu notiesajoSu
spriedumu.

/pers. B/atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzeéts Kriminallikuma 260.panta
1!.dala, un sodit ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit stundam), neatnemot transportlidzekla

vadiSanas tiesibas.

Lieta cietusas /pers. C/iesniegto kait€juma kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta
otro dalu nenoteikt.

/pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa piemeroto drosibas Iidzekli- uzturésanas noteikta vieta saglabat lidz
sprieduma stasanas speka.

Pilns tiesas nolémuma teksts tiesas kanceleja bus pieejams 2014.gada 25.aprili.
Apelacijas instances tiesas nolémumu var parstidzet un noprotestét 10 dienu laika Augstakaja tiesa par

Kriminalprocesa likuma 574.-575.panta noteiktajiem kasacijas iemesliem, kasacijas stidzibu un protestu
iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs tiesnesis A.Vilmanis

Tiesnesi [.Zaluzinska
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