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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 23.augusta

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese D.Bérzina
2019.gada 23.augusta rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu SIA ,, EIROVINS” (turpnak - stidzibas iesniedzgja)
stidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka p.i. K.Platnieka (turpmak teksta - iestade) 2019.gada 10.majja lEnmumu Nr. 1-14.1/842.

AprakstoSa dala

2018.gada 29.novembr1 Jormalas pilsétas pasvaldibas policija iesniedzgjai tika sastadits administrativa parkapuma protokols-lemuns Nr. ZZ Nr.
726499 par to, ka 2018.gada 12.septembri transportlidzeklis SKODA FABIA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ iebrauca pasa reZima
zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija (Priedaines satiksmes mezgla) neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jirmalas pilsétas domes
2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa reZima zona Jormalas pils€tas administrativaja teritorija 5.punkta
prasibas, par kuru atbildiba paredzgta 49.punkta. Par min€tajiem administrativajiem parkapumiem, iesniedzgjai uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera
par katru.

Mingto protokolu-lemunmu Nr. ZZ Nr. 726499 iesniedzgja parsiidzgja augstaka iestade.

Ar augstakas iestades 2019.gada 10.maija IEmumu Nr. 1-14.1/842 protokols-Iemums Nr. ZZ Nr. 726499 atstats nogrozis, savukart iesniedzgjas
stidziba noraidtta.

2019.gada 12.jiinija Rigas pilsetas Latgales prick3pilsétas tiesa sapemta SIA ,, EIROVINS” siidzba par iestades lemumu Nr. 1-14.1/842.

Stidzbas iesniedzgja sidziba norada, ka parstidz lemumu pilna apjoma.

Iesniedzgja norada, ka iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informiacijas sistema strada nepartrauktas darbibas rezima, ko apliecina
administrativo parkapuma protokola noraditais prectz fiksetais parkapunu izdarSanas laks. Tas nozing, ka sistemas lietotajam § informcija ir picejama
nepartraukti. Tadgjadi pamatojums, ka zpas no sist€mas ir sagentas gandriz 4 meénesus pec parkapuma izdarSanas un ta fikséSanas briza, tapec
administrativa lietvediba uzsakta tikai2018.gada 5.novenmbri, ir tiesiski apSaubans, nav ticanms un drizak liecina par Jarmalas pilsétas pasvaldibas
policijas nesp&ju reguldri parbaudi sisteéma fikséto informéciju par iespgjamam parkapumiem. Vienlaikus tas nevar biit attaisnojums Latvijas APK 238.!
panta noteikta termina administrativo parkapunmu lietvedibas uzsaksanai neievérosanai, pamatojot to ick$gjos noteikumos atrunatu minétas informacijas
iegiSanas karfibu, kura konkréti termini informécijas apkoposanai nav noteikti.

lesniedzgja norada, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija apkopoja sisteémas esoSo informaciju pec caurlaizu perioda nosleguma visam
parkapuma izdarSanas reizém

Pavisam kopa 2018.gada 29.novembri Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija par laika periodu no 2018.gada 5.maija fidz2018.gada 1.oktobrim
sastadija 52 protokolus-lemunmus un par katru izdarito parkapummu SIA ,,EIROVINS” uzlikts naudas sods 50,00 EUR apnera, kas kopuna sastada
2600,00 EUR.

Mingta riciba, kuras pamatojums nav izprotams un nav atrodans iestades lemuma, layj secinat, ka Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas, tostarp
izmantojot cilvéku nezinaSanu vai maldibu, uzkraj maksimalo vienu un ta pasa parkapuma skaitu, lai uz ta pamata piemerotu maksimalo soda naudas
apmery, tadejadi stenojot Noteikumu par iebraukSanu Jirmala 2. punkta noteikto- pasvaldibas budzeta iep€mumu palielinasanu.

Stidzibas iesniedzgjas parstavis paskaidroja, ka transporta Iidzeklis SKODA FABIA, valsts numurs /registracijas numurs/, ar kuru izdarfts saistoSo
noteikumu parkapums, ar 2017.gada 02.janvara piegensanas-nodosanas aktu tika nodots /pers. A/ ricba, kur§ idz2018.gada 19.decembrim bija
stidzibas iesniedzgja darbinieks. Transporta lidzekla glabasanas vieta saskana ar /pers. A/ vienoSanos stidzibas iesniedzgju un parakstito instrukciju bija
noteikta /adrese/. Pats /pers. A/ piedaljas administrativas lietas izskafSand un ta gaitd nenoliedza faktu, ka visos parkapunu gadijumos pats vadija
transporta lidzekli ar valsts numiru /registracijas numurs/.

Iesniedzgja norada, ka lai iebrauktu Jirmalas pilséta ir japabrauc garam aizlieguma cela zimei Nr.301 “Iebraukt aizliegts™ ar papildzimi Nr.849
“Pargja papildinformacija”, tapec katram transporta Iidzekla vaditajam, katru reizi pabraucot garam Sai Zimei jaapzinas, ka vipS i izpildjjies visas
normativo aktu prasibas, kas vigam lauj turpinat celu un atlayj iebravkt Jirmalas pilséta.

Tadgjadi suidzbas iesniedzgja Jurmalas pasvaldibas policijai neparprotami noradfja uz personu, kas savas rupjas neuzmaribas del, neieverojot
2017.gada 12.janvara Jirmalas pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.1 5.punktu iebrauca pasa rezima zona Jormalas pilsétas administrativaja teritorija
bez cawrlaidém Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija lEenuma nav vertSjusi transportlidzekla vaditaja atbildibu un transporta lidzekla vadiaja vainu,
klodaini pieskirot vinpam transportlidzekla turétaja statusu.

Nemot vérd minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 2.punktu, iesniedzgja lidz tiesu atcelt Jarmalas pagvaldibas policijas
2019.gada 10.majja lemumu Nr. 1-14./842 un izbeigt admmistrativo parkapuma lietu.

2019.gada 5.jtlija tiesa no iestades sanemts paskaidrojuns par iesniedzgjas stidzibu. lestade paskaidrojuma norada, ka PaSvaldibas policija,
pamatojoties uz 2018.gada 2.novembrT sanemtajam fotofiksacijas izdrukam no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas
sisttmas Qliksense aplikacijas “Notkumu kontrole” (turpmak -Sistena) uzsaka admnistrativo lietvedibu Nr.1-28.1/15874 attieciba pret SIA
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“EIROVINS” (turpnak - Iesniedzgja) par to, ka, lesniedzgjas turjund esosais transportlidzeklis SKODA FABIA ar valsts registracijas Nr.
fregistracijas numurs/ (turpmak -Transportlidzeklis) 2018.gada 12.septembri pulksten 7.34 iebrauca Ppasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorija (turpmak - Jormala), neiegadajoties caurlaidi.

2018.gada 13.novembri Pasvaldibas policija pasta stitfjuma nositija Iesniedzgjai izsaukumu ierasties Pasvaldibas policija 2018.gada 29.novembri
puksten 15.10. Noradtaja datuma PaSvaldibas policija ieradas iesniedzgjas darbinieks /pers. A/, kur§ paskaidrojuma noradja: ‘“2018.gada sezona,
braucu uz Jirmalu ar darba automasinu, veicot darba pienakumus, palaujoties uz darba devéju par Jarmalas caurlaides iegadi, tika teikts vairakas reizes,
drosi braucu Jurmalas pilséta un pildju savus darba pienakumus, jo biju parliecinats, ka caurlaide noforméta. [idz ar to uzskatu, ka man nav janes
atbildiba par darba devgja klidam” Tapat noraditaja datuma Pasvaldibas policija ieradas iesniedzjas pilnvarota parstave /pers. B/ un iesniedza
apliecinajumu par to, ka piekrt, ka admmistrativa parkapuma protokols tiks sastadits bez iesniedzgjas pilnvarotas parstaves klatbttnes.

Pasvaldibas policija 2018.gada 29.novenbrt izskaffja administrafiva parkapuma lietu Nr.1-28.1/15874 bez iesniedzgjas pilnvarotas personas
Kklatbiitnes un sastadfja administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.726499, par to, ka transportlidzeklis, iebraucot fpasa rezima zona Jormala bez
caurlaides, ir parkapis Jurmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu 1pasa rezima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak -Noteikumi) 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns.

Pasvaldibas policija norada, ka iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes mezglu, saskana ar Noteikumu 8.punkta 2.apakSpunktu ir uzstaditas
videotehniskas kontroles ierices, kas fiks€ transportlidzeklu iebraukSanu Jormala. Sistéma apstrada un uzkraj ar fotokameram fikséto transportiidzekiu
datus un atlasa tos transporthidzeklus, kuri iebraukusi Jarmala, nesagemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportiidzeklu iebrauksanas jpasa
rezima zona Jurmala kontrolei un Noteikunu parkapSanas gadijuma administrativo sodu piemerosanai.

Ar tehniskajam iericem (videoiekartam) parkapuns sakotngji tick fikséts Informativaja sistema, proti, §is zipas tiek fiksetas, bet policijas iestade
tick sanemtas tad, kad ir veikta $o ziu apstrade un sistematizéSana, gemot vera SaistoSo noteikunu Nr.1 regulgjunm un Jirmalas pilsetas pasvaldibas
noteikumus "Transportlidzeklu iebrauksanas Ppasa rezima zona Jirmalas teritorija nodevas samaksas kontroles informacijas sist€mas organizatoriskie un
lietoSanas noteikumi Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija", kas apstiprinati ar Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 25.aprila rikojumu Nr.1.1-14/141.

Sanemot no Sistemas fotofiksacijas, kas norada uz SaistoSo notekumu parkapsanu, Pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri
at€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka ar tas satur zigas par iebraukSanas Jirmala datumu un laku, un to, kada fotokamera
fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatam,

Pasvaldibas policija norada, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistémas ka Transportlidzekla turétaja noradita
lesniedzgja, tatad lesniedzgja izsaukta paskaidrojumu sniegsanai uz Pasvaldibas policiju pamatoti, jo Transportlidzeklis neatbilst nevienam no Noteikunu
20. un 21 .punkta kritSrijiem

Lietas esoSo fotofiksaciju izdrukas apstiprina, ka lesniedz€jas turgjuma esosais Transportlidzeklis dazadas dienas un laikos 52 reizes iebrauca

konstatét vienlaikus, bet neizsledz iesp&janibu sagent zinas par tiem lestadé vienlaikus, lai lemtu par administrafivas lietvedibas uzsakSanu, ka tas ir
konkrétaja lieta.

Pasvaldibas policja norada, ka konkrétaja gadjumd nav piemerojans Latvijas APK 246.pants, jo parkdpumi nav konstateti vienlaikus.
Konkretaja gadjuma Pasvaldibas policija vadas no Latvijas APK 35.panta, kas noteic, ka ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos
parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski. Speka esosais tiesiskais regulgjurs, Pasvaldibas policijai uzliek par
pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikumus.

Izdarot administrativo parkapunmu, kam ir viena administrativa parkapuma sastava pazimes, ko aptver vainigds personas nodons, konkréta diena
iebraukt Jirmala, neiegadajoties caurlaidi un nesamaksajot attiecigo nodevu iebrauksanai par konkréto dienu, par katru gadjumu ir pamatoti sastadits
atsevisks admmnistrativa parkapuma protokols, konstat€jot atsevisku administrativa parkapuma sastavu. Pret€ja gadjumi, personas vargtu ignoret
SaistoSo noteikumu 5.punkta un 13.punkta prasibas, nemaksajot nodevu, kas paredzeta par katru iebrauksanas dienu Jirmala bez iebravkSanas reizu
ierobezojuma visu kalendaro gadu no 1.aprila Iidz 30.septembrim, bet administrafivo sodu sanemot tikai par vienu dienu, kad tika iebraukts Jormala,
nesanemot attiecigo caurlaidi.

Atbildot uz iesniedzgjas pausto viedokli siidziba Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesai, Pasvaldibas policija norada, ka sava darbiba ievero
likunibu un rikojas saskana ar tiesibu normam, ko apstiprina $adas zinas par faktien:

Zinas par to, ka iesniedzgjas turgjumi esosais transportlidzeklis 2018.gada 12.septembri pulksten 7.34 iebrauca pasa rezima zona Jirmalas
pilsétas administrafivaja teritorija neiegadajoties caurlaidi tika sanemtas 2018.gada 2.novembri, kad pildot amata pienakunus par Noteikunu kontroli,
Pasvaldibas policijas lietvede /pers. C/ elektroniski sagatavoja zinojumu Nr./nunurs/ ar tris pielikumiem dokumentu un procesu vadibas sistena
,-DocLogix”, pec ka, triju darba dienu laka, t.i,2018.gada 5.novembri, atbildigd amatpersona, Administrativas nodalas prick3nieks, E.Lo¢melis
pienéma [emumu par administrativa parkapuma lietvedibas Nr.1-28.1/15874 uzsakSanu.

Pasvaldibas policija administrativo lietvedibu pret iesniedzgju uzsakusi 2018.gada 5.novembri saskana ar Latvijas APK 37.panta pirmo dalu, proti,
ieverojot terminu, kura Pasvaldibas policijai jauzsak administrativa parkapuma lietvediba, neiestajoties noilgumam. Pasvaldibas policija pienemusi enunmu
par administrativa soda piemerosanu lesniedzgjai 2018.gada 29.novenbri, ieverojot Latvijas APK 37.panta ceturto dau, proti, ievérojot termigu, kura
Pagvaldibas policjjai japienem [Emums par soda piemErosanu, neiestajoties noilgumam Pasvaldibas policija administrativo lietvedibu pret iesniedzgju
uzsakusi 2018.gada 5.novermbri saskana ar Latvijas APK 238.panta pirmo daju un 245.!panta otro dalu, proti, ievérojot terminu, kura Pasvaldibas
policijai bija javeic procesuala darbiba - jauzsak admnistrativa parkapuma lietvediba neiestajoties procesula termina notec€jumam darbibas veikSanai.

Pasvaldibas policija dokumentu apritei jabiit operativai -atri jasasniedz izpilditajs, lai uzsaktu dokumenta izpildi. Dokumentu un procesu vadibas
sisttma ,,DocLogix” Pasvaldibas policijai palidz parvaldit ienakosos, izejoSos un ieks€jos dokumentus, layj viegli pieskirt uzdevumus/rezoliicijas un
uzraudzit to TtenoSanu, parakstt dokumentus ar elektronisko parakstu, ka arT veikt daudz citu fimkciju. Ar ,,DocLogix” informacija un dokumenti ir
dro§iba. Tas nozimg, ka noteiktiem dokumentiem var pieklit tikai darbinieki, kuriem pieSkirtas attiecigas tiesibas. Lai veicinatu bezpapiru tehnologjjas,
elektroniskas dokumentu darba pliismas ir papildinatas ar specialu elektronisko rezoliiciju moduli. Modulis pielagots rezoliiciju sagatavosanai un vadibai,
lai nodro$matu pilnvertigu dokumentu apriti.

Rezoliicija ir dienesta atzime jeb atbildigas amatpersonas uzraksfits lemuns par $2 dokumenta talaku virzibu. Ministru kabineta 2005.gada 28, jinija
noteikumi Nr.473 “Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformesanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestades un kartba, kada
notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp §im iestadem un fiziskajam un juridiskajam personami’ nosaka
elektronisko dokumentu izstradasanas, noformesanas, glabasanas un aprites kartibu valsts un pasvaldibu iestades un kartibu, kada notiek elektronisko
dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp §im iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam To 12.punkts paredz ka
dokumenta dienesta atzimes, saskanojuma uzrakstu, atzimi par dokumenta saskanojunu, ka art dokumenta apstiprinajuma uzrakstu un atzimi par
dokumenta apstiprinajumu iestade elektroniskaja dokumenta noforne atbilstosi normativajiem aktiem par dokumentu izstradasanu un noformesanu vai ka
atsevisku datni, kuru paraksta kopa ar elektronisko dokumentu. Datne ir datu kopa, kas glabajas datu nesgja un ko datu glabasana, parstitSana vai



apstradé uzskata par vienotu veselumu. Lielakaja dala failsistemu datnes satur datus (faild esoSie dati) un metadatus (faila vards, izveidoSanas un
izmainiSanas datumi, piekluves tiesibas, utt). Pamatojoties uz iepriek§ mingto, secinans, ka, rezoliicija var biit atseviski noformeta datne.

Ka redzanms no lietai Nr.1A29020319 pievienotas dokumentu un procesu vadibas sistemas ,,DocLogix” izdrukas, Pasvaldibas policijas
Administrativas nodalas prieksnieks Eriks Lo¢melis 2018.gada 5.novembri pulksten 9.12 ierakstijis ,,DocLogix” sistéma dienesta atzimi “Uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu” tadejadi piepermot Emunm par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu un dodot uzdevunu attieciga
dokurenta izpildei. ST datne satur infornciju par rezoliicijas autoru, datumu, kad ta paraksfita un uzdevumu, kas javeic un tiek pievienota ta virZibas
procesa, lai sekmetu dokumenta ietverto jautajumu operativu un profesionalu risinasanu.

Pasvaldibas policija verS godatas tiesas uzmanibu uz to, ka rezolticija par admistrativas lietvedibas uzsakSamu nav dokuments, kuram
nepiecieSams elektronisks paraksts, bet gan darbiba, ko veic darbinieks, kuram Dokumentu registracijas sistéma ir pieskirtas attiecigas tiesibas. Katra
administrativa parkapuma lieta Dokumentu registracijas sistéma ir atseviska dokumentu kopa, savukart rezoliicija “Uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu” ir atbildigas amatpersonas darbiba sistena.

Nemot vera mincto, Pasvaldibas policja norada, ka ieverojusi Latvijas APK noteiktas tiesibu normas, tade] iesniedzgjas apgalvojuns, ka
Pasvaldibas policijas riciba attieciba uz administrativas parkapuma lietas uzsakSanu, izskafiSanu un administrafiva soda piem€rosanu ir prettiesiska,
respektivi, tada, kas i pretruna tiesbu normam, nav pamatots un nav balsfits objektivos faktos. Pasvaldibas policija papildus norada, ka sava darbiba
ievero sapratigu fidzsvaru starp efektivu administrativa parkapuma lietvedibas veSanu un administrativa parkapuma procesa iesaistito personu tiesibu un
tiesisko interesu ievérosanu, respektgjot un ievérojot likumdevgja Latvijas APK noteikto administrativa parkapuma lietvedibas veSanas ietvaru laika un
telpa.

Iesniedzgja stidziba norada, ka Transportlidzeklis bijis nodots darbinieka /pers. A/ ricba, kur§ ir atbildigs par Transportlidzekla lietosanu. Ta ka
Transportlidzekla glabasanas vieta bija Jirmalas pilsétas teritorija, tad IesniedzSja uzskata, ka darbiniekam bija jaiegadajas caurlaide iebraukSanai
Jormala. Sawukart IesniedzSjas darbinicks 2018.gada 29.novembra paskaidrojuma norada, ka transportlidzekli lictojis darba vajadzibam un darba
devgja (Transportlidzekla turétajas) pienakuns bija iegadaties caurlaidi, ko darbinieks vairakkartigi ir atgadindjis. Darbinieks atbildibu par caurlaides
neiegadasanos neuznenas.

Pasvaldibas policija paskaidro, ka gadijumos, ja Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativaja Sistéma noradts tikai transporthidzekla pasnieks,
§1 persona tiek izsaukta paskaidrojumu sniegSanai, savukart gadijumos, ja noradits art transportlidzekla turetajs, attiecigi turétajs ka transporthidzekla
faktiskais lietotajs tiek izsaukts uz Pasvaldibas policiju paskaidrojumu sniegSanai, kas primari art ir atbildigs par transportlidzekla izmantosanu.

Pasvaldibas policija izanalizgjot Iesniedzgjas iesniegtos dokumentus: 2017.gada 2.janvara pienensanas - nodoSanas aktu un 2017.gada 2.janvara
“Instrukciju - Tigumsaistibam par firmas darbinieka /pers. A/ saskana ar piegensanas - nodoSanas aktu nodota transporta Iidzekla izmantoSanas un
glabasanas pienakumiem,” secina, ka tajos nav noradits darbinieka pienakums iegadaties caurlaidi iebraukSanai Jirmala. Nemot vera noradto, tostarp
apstakli, ka no lietd esosajiem pieradjumiem ir konstat&jams, ka visas iebraukSanas Jirmala reizes ir fiksetas darba laika, secinans, ka darbinieka /pers.
A/ paskaidrojuma paustais viedoklis par to, ka izmantojis Transportlidzekli darba vajadzibam, apstiprinas. Papildus noradans, ka Iesniedzgja nav
iesniegusi Pasvaldibas policija dokumentus, kas apstiprinatu darbinieka pienakunu transportlidzeklim iegadaties caurlaidi.

Pagvaldiba policijas ieskata SIA "EIROVINS" iesniegtie pieradijumi - transportlidzekla 2017.gada 2 janvara piepenmsianas - nodoSanas akts un
2017.gada 2.janvara “Instrukciju - figunsaistbam par firmas darbinieka /pers. A/ saskana ar pienensanas - nodosanas aktu nodota transporta lidzekla
izmanto$anas un glabasanas pienakumient’ nav pietickami, lai atzitu, ka parkapuma bridi Transportlidzekli vadyis /pers. A/. Augstak minétie dokumenti
pierada tiesiskas attiecibas starp lesniedzEju un/pers. A/, bet nepierada, ka tiesi/pers. A/ visos parkapunu laikos, par ko 2018.gada 29.novembrt
sastaditi 52 administrativa parkapuma protokoli -lemumi, ir vadijis transportlidzekli. Iesniedzgja lieta nav iesniegusi pietiekanus pieradjunus, kas
apstiprinaty, ka konkr€tos datumos /pers. A/ bijis Transportlidzekla vaditajs.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punktam, par transportlidzekla turétaju nav uzskatama persona, kas transportlidzekli lieto uz dienesta
vai darba tiesisko attiecibu pamata. Tadgjadi transportlidzekla vaditajs /pers. A/ Saja lieta nevar tikt saukts pie administrativas atbildibas. Ja lesniedzgja
uzskata, ka /pers. A/ parkapumu konstat€$anas laika ir rikojies arpus vipam dota pilnvarojuma un iebravksana Jirmalas pilséta nav bijusi saistta ar darba
pienakunu pild8anu, zaud&junu piedzinu no /pers. A/ var prast civiltiesiska kartiba.

Noteikumu 49.punkta redakeya, kas bija speka parkapuma izdarSanas bridi, ir ietverta iestades ricibas briviba attieciba uz soda adresatu, proti,
iestadei, kas pieméro sodu, tiesbu normas ietvaros ir iespgjams noteikt soda adresatu, kas var bit transportlidzekla fpasnicks, twétajs vai vaditajs,
nemot Vera tas riciba esosas zinas un pieradijumus.

Speka esosais tiesiskais reguljums, Pasvaldibas policijai uzlick par pienakunu sodt personas, kas ir parkapusas SaistoSos noteikunmus.
Iesniedzgja nezinasana par Noteikumos ietverto tiesisko reguljumu neatbrivo IesniedzEju no atbildibas par veiktajiem parkapumiem, turklat informécija
par esoSo caurlaizu karfibu iebraukSanai Jirmala i publiski pieejama arT domes oficiala timekla vietne www.jurmala.lv, ka arl iebraucot Jormala i
izvietotas informativas cela Zimes par SaistoSo noteikumu piemeroSanu.

Administrativais sods ietver sevi legifimus meérkus ta pieméro$ana, proti, merki, kas tie$i vérsts uz parkapgju -audzinat apzirigu atticksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunmus (sk. Latvijas APK 1 .pantu).

Pasvaldibas policija norada, ka uzliktais administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodoSu, gan preventivu finkciju, lai turpmak $adi
parkapumi netiktu pielauti. Fakts, ka persona, kas saukta pie administrativas atbildibas pawuz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par
sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu iestades lemumu

Atsaucoties uz ieprieck$ noradto, iestade lidz tiesu atstat negrozitu Pasvaldibas policijas 2019.gada 10.majja émumu Nr.1-14.1/842 un SIA
,,EIROVINS” siidzibu noraidt.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka p.i. K.Platnicka 2019.gada 10.majja lemumu Nr. 1-14.1/842,
parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi stidzbas motivaciju, noklausjusies iesniedzgjas argumentus, iestades parstaves viedokli, atzist, ka stidziba ir
noraidanma.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapurns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $3 administrativa parkapuma izdariSana;



3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapurmu
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemerojams personai,

6) vai apmierinas pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

iznemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.!2 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
sadiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozity, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarisana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzEti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurm.

Savukart Latvijas APK 289.13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot stidzibu atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojuns i pareizs
un piliiba pietickans, vin§ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dali var noradit, ka pievienojas iestades nolémuna motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesarns.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim
transportlidzekliem atlauts iebraukt fpasa reZima zona Jirmala péc caurlaides sapemSanas, iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadijunus.
Savukart $o noteikumu 49.punkta noteikts, ka par $o noteikumu 5.punkta parkaps$anu uzlick naudas sodu transportlidzekla Ppasnickam, turétajam vai
vaditagjam piecdesmit euro. Savukart atbilstosi noteikumu 23.punktam caurlaide i elektronisks ieraksts informicijas sistéma, kuram pieSkirts
identifikacijas nunurs. Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transporthidzekli.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esosie saistoSie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanmibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana. Latvijas
APK 243.panta piekta dala nosaka, ka admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas
un pielayjamas zinas par faktiem. Turklat atbilsto$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiSand izmantojamas zpas par faktiem, izverte,
aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilriigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkretaja lieta, lai iestatos Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saistosajos noteikumos Nr.1 “Par transportlidzekiu iebrauksanu pasa
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 49.punkta paredzeta atbildiba, nepiecieSans konstatet, ka
transportlidzeklis bija iebraucis Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, parkapjot 5.punkta noteikto.

Lieta nepastav strids par to, ka siidzbas iesniedzgjas transportlidzeklis SKODA FABIA, valsts registracijas numurs /registracijas nunmurs/, bija
braucis protokola noraditaja vieta un laika.

Tapat lieta nav strida par to, ka iesniedzgja nebija znénmusi no Jarmalas pasvaldibas attiecigo caurlaidi - parkapuma datuns: 12.09.2018.

Lietd ir strids par to, vai transportlidzekla SKODA FABIA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ paniece ir saucanm pie
administrativas atbildibas péc Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzekju iebraukSanu pasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorjja” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 49.punkta.

Lai sagemtu caurlaidi, iesniedzgjai bija nepiecieSams izpildit Noteikumu 27.punkta prasibas, t.i, caurlaides (izgemot caurlaidi vienreizgjai
iebraukSanai un automatisko elektronisko caurlaidi) sanen®anai un caurlaides parregistracijai persona izmanto Jirmalas pilsétas domes nodrosinato
elektronisko pakalpojunu timekla vietne www.epakalpojumi,jurmala.lv vai vérsties Jirmalas pilsétas domes Apmekletaju apkalposanas centra. Meénesa
un perioda caurlaides (bez nodevas atvieglojuma) sanemsanai persona var versties ari Jirmalas pilsétas domes struktiirvienibas atbilstosi $o noteikumu
18.2 apakspunktam

Noteikumu 35.punkts nosaka, ka persona var parliecinaties par izsniegtas caurlaides (iznemot caurlaidi vienreizgjai iebraukSanai) deriguma terminu,
izmantojot unikala references koda nolasianas lietotni vai pasvaldibas fimekla vietné. noradot transportlidzekla valsts redistracijas numuru un registracijas
apliecibas numuru.

Tiesa nepiekrtt iesniedzgjas izteiktajam viedoklim par to, ka nemot véra to, ka znas par izdarto parkapumu sanemtas pec vairakiem méneSiem,
pieradjumi lieta nav ticami.

Nemot vera to, ka caurlaide tiek izsniegta konkrétam transporthidzeklim, caurlaizu rezimu kontrolgjoSajam institlicjam ir iesp&jams parbaudtt vai
noteikta laika konkrétam transportiidzeklim ir iegadata caurlaide. Lidz ar to secinams, ka iesniedzgjas transportlidzeklim netika izsniegta caurlaide
iebraukSanai Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija 12.09.2018.

Lidz ar to nav pamata apSaubt iestades izdartto secinajumu, ka iesniedzgjas transporthidzeklis administrativo parkapuma protokola noradttaja laika
un vietd iebrauca 1pasa rezima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Parbaudot lietas materialus, tiesa neglist apstiprinajumu iesniedzgjas paustajam viedoklim par procesualiem parkapumiem, kuru dé] iestades
Enuns un sakotn€jais protokols-lemuns par soda uzlik§anu bitu atcelamns.

Nemot véra minto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvertejusi visus lieta iegiitos pieradjumus un pamatoti konstatjusi, ka ir
objektvi apstiprinats administrafivo parkapunu izdarSanas fakts un to izdarSanas apstakli, ka arf ir pilniba pieradits administrativo parkapumu sastavs.
Lidz ar to ar visiem lietas materialiem tiek pieradis, ka iesniedzgja ir parkapusi Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1
“Par transportlidzekiu iebrauksanu pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija™ 5.punkta prasibas.

Tapat iestade sava lenunma ir izvertgjusi iesniedzgjai uzlikto soda mera pamatotibu un samerigunu izdartajiem administrafivajiem parkapumiem, ko
tiesa atzist par atbilstosu soda sankcijai.

Tas apstaklis, ka iesniedzgjai ir cits viedoklis, nenozimé, ka parkapuns nav noticis. Parkapuma fikséSana un protokola sastadBana nav
iesniedzgjas kompetencg.

Tiesa atzist, ka iestade pareizi izvertSjusi lietas faktiskos apstaklus un pienénusi likuniigu un pamatotu lemunu par iesniedzgjas saukSanu pie
administrativas atbildibas. Tiesa pievienojas iestades lemuma minétajai motivacijai un to neatkarto.



Piegemot iesniedzgjas stidzibu, ierosinot un izskatot lietu pec bitbas, ir ievérotas iesniedzgjas Satversmes 92.pantd garantetas tiesibas uz savu
tiestbu un likumisko interesu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta arT iesniedzgjas nevairibas prezumpcija.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mindtie apgalvojumi nav pamatoti, idz ar to siidziba ir noraidama, bet iestades
2019.gada 10.maija lémums Nr.1-14.1/842 i likuniigs, tapec atstajams speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 246.-250.pantu 289.°pantu,

289."2panta otras dajas 1.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289. 8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnicka p.i. K.Platniecka 2019.gada 10.maija lemunmu Nr. 1-14.1/842 (administrativa
parkapurma protokols-lemuns Nr. ZZ Nr. 726499), bet SIA ,, EIROVINS”, registracijas numurs 40003276521, stidzibu noraidt.
Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta piecjanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.
Sprieduns piecjamns tiesas kanceleja no 2019.gada 23.augusta.
Tiesnese: . D.Bérzna



