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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjam A.S., pieteic€ja parstavei D.S.,

Atbildetaja pusé€ pieaicinatas Ce€su novada pasvaldibas Administrativas komisijas parstavei
I.R.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.S.
(personas kods /personas kods/) pieteikumu par Césu novada paSvaldibas Administrativas
komisijas 2010.gada 13.jilija 1émuma Nr.D09-05-26/2010 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar C&su novada pasSvaldibas Administrativas komisijas 2010.gada 13 jilija
lémumu Nr.D09-05-26/2010 (turpmak ari — Lémums) pieteicéjs A.S. saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ar — LAPK) 51°.panta pirmas dalas, piemérojot naudas sodu Ls 70 (lietas 5.lapa).

LAPK 51 panta pirma dala noteic administrativo atbildibu par invazivo augu sugu
izplatibas ierobezoSanas pasakumu neveikSanu.

[2] Pieteicgjs pieteikuma tiesai lidz Lémumu atcelt un paskaidro, ka 2007.gada
16.aprilt ir izdevis pilnvaru savu nekustamo ipasumu C€su novada, Vaives pagasta
,./Nosaukums/” (,,/Nosaukums/”) un , /Nosaukums/” parvaldit un apsaimniekot V.G.
Nekustamais 1paSums tiek kopts un uzturéts, tapat katru gadu tiek izplautas latvanu
platibas, kas atrodas uz pieteic€jam piederosas zemes.

Nekadu iepriekséju bridinajumu, lidz kadam zinamam datumam izplaut latvanu
platibas, pieteicgjs, ka arT V.G. no C&su novada pasvaldibas nav sanémis. Par 2010.gada

parkapuma lietas izskatiSanu. Ari policijas uzaicindgjumu uz protokola sastadiSanu
pieteic€js nav saneémis.
No administrativa parkapuma protokola ZU Nr.303014, kas sastadits 2010.gada

komisijas 2010.gada 12.julija apsekoSanas aktu ir runa un ka komisijas locekli neredzgja,
ka latvanu vairs nav. 2010.gada 12.julija akts, ja tads ir bijis, pieteic€jam nav nositits.
Administrativa parkapuma lieta izskatita, pieteic€jam klat neesot un liedzot iespgju
izteikt savu viedokli un paskaidrojumus.
Administrativa komisija nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 59.panta
pirmo dalu un 62.panta pirmo dalu.
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[3] Césu novada pasvaldibas Administrativa komisija (turpmak ari — atbildétajs)
2010.gada 17.septembra rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumam nepiekrit
(lietas 14.-15.lapa).

Atbildetajs norada, ka pieteicgjs ir ,,/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums/” Ipasnieks un
saskana ar Augu aizsardzibas likuma 18*.panta treso dalu latvanu iznicina$anas pienakums
ir zemes Ipasnieckam vai valditajam. Pieteic€js nav iesniedzis dokumentus, ka V.G. bitu
pilnvarots ipasuma apsaimniekot un biit par to atbildigs, tapéc pie administrativas
atbildibas saukts pieteicgjs.

Nav pamata pieteic€ja apgalvojumam, ka nav sanemti nekadi iepriek$€ji bridinajumi
par latvangu izplauSanu, jo Vaives pagasta paSvaldiba bridinajuma vestules ir izsiitijusi
13.07.2007., 08.07.2008., 30.07.2009. 15.06.2010. tika konstatéts, ka pieteic€ja Tpasuma
aug latvani un ir iepriek$€jo gadu nenoplautie ziedkati. Normativajos aktos nav noteikts
konkréts datums, Iidz kuram javeic latvanu izplatibas ierobeZoSanas pasakumi, ta¢u Latvija
aizliegts audzet invazito augu saraksta ieklautas augu sugas. Visi pazinojumi un aicinajumi
sutiti uz pieteicgja deklar€to dzivesvietu un saskana ar Administrativa procesa likuma
normam uzskatami par sanemtiem septitaja diena pec nodoSanas pastd. Mingétais
attiecinams ar1 uz pieteic€ja tiesibam izteikt viedokli, jo 02.07.2010. pieteic€jam nosiitits
uzaicinajums par ieraSanos uz administrativas komisijas sédi.

No 15.06.2010. Ceésu novada Vaives pagasta latvanu platibas apsekoSanas akta
komisija konstat&ja, ka uz 15.06.2010. pieteic€ja ipasuma aug latvani, to plauSana vél nav
uzsakta un TpasSuma konstatéti iepriek$€jo gadu nenoplauto latvanu ziedkati. Lidz ar to
atbildétajs konstateja, ka pieteic€js vairakus gadus péc kartas nav veicis latvanu izplatibas
ierobezoSanas pasakumus. Bez tam, ar1 péc apsekoSanas latvani tikusi noplauti tikai ap
maju. Konstat§jot Sos apstaklus, komisija noléma pieteic€jam piemérot minimalo
administrativo naudas sodu Ls 70.

[4] Tiesas s€dé pieteic€js prasijumu par Leémuma atcelSanu uzturgja uz taja
ietvertajiem argumentiem. Pieteicgja parstave papildus noradija, ka atbildétaja
paskaidrojumos un Lémuma ir pretrunas, ka ar1 pieteic€js nav ticis aicinats uz lietas
izskatiSanu un nav bridinats. Parstave atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.559
par latvanu ierobezoSanu un paskaidroja, ka Sie bridinajumi, acimredzot, bijusi pirms
latvani uzsak ziedéSanu, bet saskana ar Ministru kabineta noteikumiem pieteic€js ir veicis
nepiecieSamos pasakumus, veicot mehaniskas darbibas — ziedu ¢emuru nogrieSanu,
centralo rozeSu izdurSanu, noplauSanu un augsnes apstradi. Pirms latvanu ziedéSanas
pieteicgjs sava 1pasuma lidz 26.jinijam veica latvanu ziedu noplausanu. Ministru kabineta
noteikumi nosaka, ka latvanu izplatibas ierobezoSanas pasakumi netiek veikti tikai tad, ja
netiek veiktas nekadas darbibas, lai nepielautu latvanu séklu izplatiSanos. Latvani vairojas
ar s€klam, kas ir augusta beigas vai septembra sakuma. Sakotn&jais akts tika sastadits
norada, ka ir palikusi augu stublaji, tacu tas neliecina, ka persona nepilda pienakumus, lai
ierobezotu latvanu izplatibu sava ipaSuma.

Atbildetaja parstave tiesas s€dé prasijumu neatzina, atsaucoties uz Le€émuma un
rakstveida paskaidrojumos noradito. Papildus akcent&ja, ka visi dokumenti pieteic€jam tika
nosititi uz deklaréto dzives vietu un uzskatami par sanemtiem. Lai iznicinatu latvanus, ir
nepiecieSams ilgsto§s darbs. No lietas materialiem komisija konstat&ja, ka pieteic€jam
2007., 2008., 2009. gada ir stiti bridinajumi, bet nekas netika darits. Tapeéc komisija veica
parbaudi un uz 15 jiniju konstat&ja, ka nav sakta latvanu iznicinasana. ST vasara bija karsta
un 15.jinijs bija laiks, kad latvani bija zied&jusi un saka veidoties s€klas, tapec latvaniem
bija jau jabut noplautiem. Komisija, parbaudot uz vietas, konstatgja, ka nenoplauti ir art
iepriek$€jo gadu latvanu ziedu kati. Ta ka par So parkapumu ir bargs sods, komisija veica
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otru apsekoSanu. Ap maju latvani bija noplauti IpaSuma ,,/Nosaukums/”, bet ipaSuma
,,/Nosaukums/” latvani vispar nebija plauti.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[6] Ar Lemumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 51% panta
pirmas dalas parkapumu, proti, ,,par invazivo augu sugu izplatibas ierobezos$anas pasakumu
neveikS§anu — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
septindesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt lidz
tiksto§ latiem”.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir saucams pie administrativas atbildibas, jo
atbildetajs ir pielavis procesualos parkapumus, bet pieteic€js izvelgjies citu latvanu
1znicinaSanas metodi, nevis plausanu.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs ir Tpasnieks nekustamajam TpaSumam
,,/Nosaukums/” ar platibu 1,5 ha un kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas C&su
novada, Vaives pagasta (lietas 33.-34.lapa) un nekustamajam ipasumam ,,/Nosaukums/” ar
platibu 5,4 ha un kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas Césu novada, Vaives pagasta
(lietas 35.1apa).

Tapat lieta nav strida par to, ka Sajos ipasumos aug latvani, ko apstiprina ari
ieskatiSanas Valsts augu aizsardzibas dienesta majas lapa, saskana ar kuras datiem TpaSums
,,/Nosaukums/” ir piesarnots ar latvaniem 0,0186 ha platiba, bet ipaSums ,,/Nosaukums/” —
0,9393 ha un 0,223 ha platiba (http://www.vaad.gov.lv/sakums/informacija-
sabiedribai/par-latviju-bez-latvaniem/meklet-invadeto-teritoriju-pec-vaditaja-kadastra-nr-
uzmerisanas-gada-vai-novada.aspx).

Tatad pieteic€ja zemes Tpasumi vairak ka 1 ha platiba ir piesarnpoti ar invazivo augu
— latvaniem (Heracleum sosnowsky Manden.) un uz pieteicEju ir attiecinamas Augu
aizsardzibas likuma 18".panta tre$as dalas prasibas, proti, ,,Latvija aizliegts audzgt invazivo
augu sugu saraksta ieklautas augu sugas. Zemes 1paSnieka vai valditaja pienakums ir §is
invazivas augu sugas iznicinat, ja tas izplatijjusas zemé, kas atrodas vipa TpaSuma vai
valdijuma”.

Tadgjadi pieteic€jam ir saistoSas prasibas latvanu apkaroSana, tostarp, ieverojot
Ministru kabineta 2008.gada 14.julija noteikumu Nr.559 ,,Invazivo augu sugas — Sosnovska
latvana — izplatibas ierobezoSanas noteikumi” (turpmak art — Noteikumi Nr.559), uz
kuriem, citastarp, atsaucas ar1 pieteic€js, prasibas.

Savukart, ja persona neveic darbibas, kas attiecinamas uz izplatibas ierobezoSanas
pasakumu neveikSanu, ta saucama pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
51° panta pirmo dalu.

[8] Vertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist par pieraditu
administrativo parkapumu pieteic€ja darbibas.
protokols ZU Nr.303014, kura noradits, ka pieteic€ja Ipasuma nav veikti latvanu izplatibas
ierobezoSanas pasakumi (lietas 20.lapa), vecaka inspektora Z.B. 2010.gada 30.junija
zinojums (lietas 21.lapa), 2010.gada 15.junija Akts par latvangu izplatibas ierobezoSanu


http://www.vaad.gov.lv/sakums/informacija-sabiedribai/par-latviju-bez-latvaniem/meklet-invadeto-teritoriju-pec-vaditaja-kadastra-nr-uzmerisanas-gada-vai-novada.aspx
http://www.vaad.gov.lv/sakums/informacija-sabiedribai/par-latviju-bez-latvaniem/meklet-invadeto-teritoriju-pec-vaditaja-kadastra-nr-uzmerisanas-gada-vai-novada.aspx
http://www.vaad.gov.lv/sakums/informacija-sabiedribai/par-latviju-bez-latvaniem/meklet-invadeto-teritoriju-pec-vaditaja-kadastra-nr-uzmerisanas-gada-vai-novada.aspx
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Vaives pagasta teritorija (lietas 22.-25.lapa, 13.ieraksts), 2010.gada 12.julija Akts par
latvanu izplatibas ierobezoSanu Vaives pagasta teritorija (lietas 26.-29.1apa, 13.ieraksts).

Nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka atbildétaja paskaidrojumi un Lémums satur
pretrunigu informaciju, jo visi administrativas parkapuma lietas materiali ir vertgjami to
kopsakara. Lidz ar to no C&su novada paSvaldibas Administrativas komisijas 2010.gada
13 jilija sédes protokola Nr.5 (lietas 17.-19.lapa) ir konstatgjams, ka otras apsekosanas
atseviski tas nav Akta ticis noradits, darbiniece D.C. to darija zinamu komisijas locekliem
pirms Lémuma pienpemSanas, proti, lietas izskatiSanas sniegtajos paskaidrojumos ir
noradits, ka ,,vakar, 12.07.2010., apsekojot otru reizi ipaSumus, konstatéjam, ka latvani A.S.
TpaSuma ir noplauti tikai ap maju, parcja ipaSuma nav noplauti” (lietas 18.lapa). Apstaklis,
ka tieSi Sada veida nav izdarits ieraksts Lémuma, nav par pamatu ta atziSanai par
prettiesisku.

Tapat no lieta esoSajiem pieradijumiem ir konstat€jams, ka pieteicgjam ir tiesibu
normas noteikta kartiba sniegta informacija par administrativa parkapuma lietas virzibu,
nodroSinot iesp&ju izmantot procesualas tiesibas, proti, vecakais inspektors Z.B. 2010.gada
30.jiinjja zinojuma norada, ka persona tikusi aicinata ar paveésti uz protokola sastadiSanu.

tiesibam (lietas 32.1apa, 42.lapa, 8.ieraksts).

Tadgjadi, pastavot prezumpcijai par to, ka personai sakaru iestade ierakstita stitijuma
nodotais pazinojums kliist zinams septitaja diena (skat. LAPK 248." pantu, Administrativa
procesa likuma 70.panta otro daju), pieteic§jam ir noteikta kartiba darita zinama
informacija par lietas izskatiSanai laiku un vietu, ka arT nodroS$inata iesp&ja izteikt viedokli.
Tas, ka persona sakaru iestadé ierodas un siitijumu sanem vélak, nav pamats L&émuma
atcelSanai.

Salidzinot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar liecinieces L.Z. liecibu (lietas 61.-
62.1apa), tiesa neatzist par pieraditu pieteikuma noradito informaciju, ka visi latvani tikusi
noplauti jau 2010.gada 5.julija, jo, iztaujajot liecinieci, ir saprotams, ka personai nav
zinamas pieteic€ja IpaSumu robezas, lai vina varétu liecinat, ka visi pieteic€ja lauki tikusi
apkopti noteikta kartiba. Savukart par to, ka latvani péc pirmas apsekosanas, kas notika
2010.gada 15.jiinija, ir tikusi applauti ap maju, lieta nav strida.
izpildijis pienakumu, kas attiecinams uz latvanu izplatibas ierobezoSanas pasakumu
veikSanu.

[9] Tiesas sedg pieteicgjs izvirzija jaunu argumentu par to, ka saskana ar Noteikumu
Nr.559 20.1.punktu veic mehanisku latvagu iznicinasanu, nogriezot ziedu ¢emurus un
nepielaujot seéklu izs€Sanos, kas notiek augusta un septembri. Ta ka atbildétaja parbaude
notikusi jlnija un jilija, pieteic€jam V€l attiecigaja gada bijusi iesp&ja veikt latvanu
izplatibas ierobezoSanas pasakumus un pieteic€ja darbibas uz Lémuma pienemsanas bridi
nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa Sadam pieteic€ja paskaidrojumam nepieskir ticamibu vairaku iemeslu del,
proti, pieteicgja 1pasuma 2010.gada ir konstateti ne tikai jaunie latvani, bet ari vecie
ziedkati, pie majas 2010.gada latvani ir plauti, nevis tiem griezti ziedCemuri, ko apstiprina
ar1 lieciniece, ka ar1 $ads paskaidrojums nav sniegts sakotngji, bet gan tikai tiesas sede,
tostarp, péc Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.aprila sprieduma lieta
Nr.A420719110, kur tiesa skaidrojusi latvanu augSanas ipatnibas un ierobezoSanas
pasakumu iespgjas.
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Latvanu augSanas 1patnibas un ierobezoSanas pasakumi noraditi ari broStra
,Latvanis, ta  izplatibas  ierobezosana”  (http://www.llkc.Iv/upload_file/400759/
latvanis_brosura.pdf) un  pétijuma ,Latvanis un ta  izplatitba  Latvija”
(http://www.llkc.Iv/upload_file/400693/DISTRIBUTION%200F%20HOGWEED%20%28
HERACLEUM%29%20IN%20LATVIA.pdf).

Sosnovska latvana dzives cikls sastav no vegetativas fazes, kad veidojas lapu rozete,
un generativas fazes, kad veidojas ziedkopas un s€klas. ,,P&c literatiiras datiem uz viena
auga var attistities 3 — 20 tikstoSi un vairak, 1idz pat 100 tiikstoSiem seklu. Seklas ienakas
augusta beigas vai septembra sakuma atkariba no vegetacijas perioda patnibam” (skat.
., Latvanis, ta izplatibas ierobezosana”, 14.lapa), proti, seklu ienakSanas laiks ir atkarigs no
vegetacijas perioda Tpatnibam, ko savukart noteic laika apstakli, kas tieSi ietekmé augu
vegetacijas Tpatnibas, pieméram, siltums, gaisma, mitrums. Tiesas ieskata ka ikviena auga,
ta ar1 latvana ziedeSanas vai auglu neSanas periodi ir atkarigi no konkrétiem apstakliem un
nav pamata rékinaties ar kalendaru ka atskaites periodu. Ar1 lieciniece attieciba uz latvanu
ziedéSanu noradija, ka 2011.gada vasara latvani zied&jusi jau ap janiem (lietas 62.lapa).
Lidz ar to ar7 s€klu izs€Sanas latvanim var notikt agrak un tiesai konkrétaja gadijuma nav
pamata netic€t atbildétaja apsekoSanas komisijai, kuras sastava ir ari lauku attistibas
specialiste, jo nav pret€ja rakstura pieradijumu.

Komisijas séde lauku attistibas specialiste D.C. ir paskaidrojusi, ka lauki ir aizaugusi
ar latvaniem un starp tiem ir ari vecie ziedkati. Minétais fikséts arT apsekoSanas akta (lietas
22.lapa). Tadgjadi paskaidrojumiem par izvelétas metodes izmanto$anu nav pieskirama
ticamiba, jo ziedkatu un veco stublaju atraSanas zemes gabala netieSi apstiprina, ka
pieteic€js nav noteikta kartiba veicis latvanu ierobezoSanas pasakumus.

Informativaja materiala ir teikts, ka ,,nogatavojosas s€klas viegli atdalas no ¢emura
un vispirms piesarno augsni vairaku metru diametra ap augu. Lai mazindtu latvana
izplatibu, nedrikst pielaut augu ziedésanu un séklu veidosanos. Pat vienreizg€ja izseéSanas
veido loti bagatu séklu krajumu augsné. To apliecina pavasari latvanu atmatas konstatetie
jauno augu digsti, sasniedzot 1500 — 2000 gb.uz 1 m®’ (skat. , Latvanis, ta izplatibas
ierobezosana”, 14.1apa).

,Ja otra vai nakosajos gados latvanim nelauj nobriedinat s€klas, to pirms ziedéSanas
applaujot, augs sp&j parziemot, bet nakamaja gada péc ziedéSanas atmirst” (skat.turpat).

Tadgjadi atziti specialisti sava nozar€ ir noradijusi, ka latvaniem nav ieteicams ne
tikai pielaut s€klu izs€Sanos, bet ar1 ziedéSanu. Savukart, ja ziedéSana un s€klu izs€Sanas
pielauta netiek, divu lidz triju gadu laika augi atmirst.

Pieteic€js par nepiecieSamibu veikt latvanu izplatibas ierobezoSanu ir informéts

apkaroSanas pasakumus $aja perioda, tad to izplatiba biitu mazinajusies un apstiprinatu
pieteicgja paskaidrojumus.

Pieteic€js ir noradijis, ka nav sanémis $adus bridindjumus, tau tiesa Sadam
paskaidrojumam nepieskir bitisku nozimi ta iemesla dél, ka pienakumus apkarot latvanu
izplatibu noteic tiesibu normas, kuras tiek prezumétas ka personai zinamas. Pazinojumu
sitiSana tam personam, kuru Tpasuma ir latvani, ir labas parvaldibas principa ievéro$ana no
iestades puses un $ada pazinojuma nesanemsana neatbrivo personu no konkrétu pasakumu
veikSanas.

[10] Tiesibu normas noteiktais pienakums $adu augu iznicinasanai nav formals,
proti, nav pietiekami radit darbibas Skietamibu, ir jabut rezultatam. ArT Noteikumu Nr.559
26.punkts noteic, ka ,,latvana ierobezoSanas pasakumi nav uzskatami par veiktiem, ja videji


http://www.llkc.lv/upload_file/400759/%20latvanis_brosura.pdf
http://www.llkc.lv/upload_file/400759/%20latvanis_brosura.pdf
http://www.llkc.lv/upload_file/400693/DISTRIBUTION%20OF%20HOGWEED%20%28HERACLEUM%29%20IN%20LATVIA.pdf
http://www.llkc.lv/upload_file/400693/DISTRIBUTION%20OF%20HOGWEED%20%28HERACLEUM%29%20IN%20LATVIA.pdf
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uz 50 m® latvana invad@tas teritorijas ir konstatéts vairak neka viens picaudzis latvana augs
ar izveidotu ziedkopu”.

Ka pamatots ir sprieduma Nr.A420719110 ietvertais secinajums par personas
tiestbam izveleties konkrétu un sev efektivu latvanu apkaroSanas metodi, kas atbilst ar1
Noteikumu Nr.559 saturam. Tomér tai pat laika izv€l€tajai metodei ir jabut atbilstoSai un
efektivai.

Pielikuma Noteikumiem Nr.559 ir noradits, ka ziedu ¢emuru nogrieSanu lieto
atseviSku latvanu iznicinasanai, nelielu audzu ierobeZoSanai un vietas, kur nevar izmantot
tehnisku vai kimisko ierobezoSanas metodi, vai ka papildu pan€mienu.

Tiesas ieskata ,,latvanu ziedu noplausana”, ka norada pieteicgjs (lietas 60.lapa) ka
metode nav piemérojama platibas, kas parsniedz 1 ha, ka tas ir pieteic€ja gadijuma, jo tas
nav atzistamas par nelielam. Tapat kritiski vértéjama ir iesp&jamiba, ka latvanu vegetacijas
perioda, pirms seklu izs€Sanas, tostarp, ziedéSanas laika, kada persona dosies latvanu lauka,
lai 1 ha platiba iegiitu ziedu cemurus iznicinaSanai, ja nem véra, ka latvanu kaitigums ir
saistams ar1 ar smagiem apdegumiem, ko tie rada uz cilvéka kermena, ar to saskaroties
(skat. ari Pielikuma 12.punktu Noteikumiem Nr.559).

[11] Ar Leémumu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas
sodu Ls 70.

Mingétais sods tiesas ieskata ir adekvats, jo atzistams par naudas soda minimalo
sankciju. Izskatamaja gadijuma nav pamata piemérot bridinajumu, jo, ka tiesa parbaudes
laika konstatgja, pieteicgja darbibas nav vérstas uz Augu aizsardzibas likuma 18'.panta
tresas dalas pienakuma izpildi, ka tas pienaktos krietnam un riipigam saimniekam. Ve&rtgjot,
ka nekustamo ipasumu iegades ligumi noslégti jau 2001. un 2005.gados, tad lidz
2010.gadam ipaSuma latvanu izplatiba nebttu sasniegusi 1 ha apmérus, ja [idzSingjie
pasakumi biitu notikusi un biitu efektivi.

Ta ka lieta nav konstat€jami atbildibu mikstinoSi vai pastiprinosi apstakli, ir pamats
minimala administrativa naudas soda piemé&rosanai.

Apstaklim, ka citos Ipasumos, tostarp, pasvaldibas, arT aug latvani, nav pieskirama
butiska nozime, jo katra persona ir atbildiga par savu ricibu un netiek atbrivota no
administrativas atbildibas gadijuma, ja kada cita persona nav sodita. Bez tam, ka redzams
no lietas materialiem un sastaditajiem aktiem, atbildétajs sava administrativaja teritorija ir
veicis kompleksu parbaudi, apsekojot visus 1paSumus, lidz ar ko $adam argumentam nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit A.S. (personas kods /personas kods/) pieteikumu;

atstat negrozitu Cesu novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2010.gada
13 jilija [éemumu Nr.D09-05-26/2010.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas karttba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine
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