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SPRIEDUMS

Kuldiga, 2013.gada 2.oktobri

Kuldigas rajona tiesa:

tiesnese A. Brize,

rakstveida procesa izskatfija /pers. A/ iesniegto sidzbu par LR lekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas
policijas parvaldes (turpmak — VP RRP KPP) priekSnieka vietnieka p.i. 2013.gada 29.dlija Iémumu Nr. 2009 administrativa
parkapuma lieta Nr. PA 955027 un

konstatéja

ar VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkdapumu izskat@anas biroja Administrativds nodalas galvenas inspektores L. S.
2013.gada 26.junija lemumu Administrativa parkapuma lietd Nr. PA 955027 transportiidzekla Volvo S60 ar valsts registracijas Nr. /TL
numurs/ vadiajs /pers. A/ sodits péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.4 panta sestas dalas
1.punkta, 149.24 panta otras dalas un 149.29 panta pirmas dalas ar naudas sodu Ls 200 apméra, par to, ka 2013.gada 4.maija plkst.
12.33 /pers. A/ vadija transportlidzekli Volvo S60 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, Riga, pa Miera ielu, no Méness ielas puses,
un krustojuma ar SenCu ielu veica labo pagriezienu, neievérojot cela Zimes Nr. 401 ,braukt taisni” prasibas. /pers. A/ vadija
transportiidzekli bez transportiidzeklu vadisanas tiesbam (transportlidzeklu vadianas tiesibas noteikta kartba nav iegitas), ka arn
attieciba uz transportlidzekli nebija veikta ta ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinaSana.

/pers. A/ par minéto Iemumu iesniedzis siidzibu augstakai iestadei.

Ar VP RRP KPP prieksnieka vietnieka p. i. 2013.gada 29 julija lemumu Nr. 2009 VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektores L. S.2013.gada 26.j0nija IEmums atstats negrozis, bet /pers. A/
sudziba noraidita ka nepamatota.

Leémuma noradis, ka, saskana ar CSDD datu bazé esoso informaciju, konstatéts, ka /pers. A/ uz parkapuma konstatéSanas bridi
macibu braukSanas atlauja nav bijusi izsniegta (ta izsniegta tikai 2013.gada 16.maija). Bez tam, konstatéts, ka /pers. A/ ar Kuldigas
rajona tiesas 2009.gada 20.oktobra spriedumu vadiSanas tiesibas atnemtas uz 2 gadiem. Ta ka /pers. A/ nebija izsniegta macibu
braukSanas atlauja, bez kuras vadt transportlidzekli aizliegts, nav izSkiroSas nozZimes, vai blakussédétajs apmacia /pers. A/ vadi
transportlidzekli, vai né.

Strids par to, ka pers. A 2013.gada 4.maija vadija transportlidzekli Volvo S60 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, Riga, pa Miera
ielu, no Méness ielas puses, un krustojuma ar Sencu ielu veica labo pagriezienu, neievérojot cela zZimes Nr. 401 ,braukt taisni”
prasibas, ka ari par to, ka minétajam transportlidzeklim nebija veikta OCTA, lietd nepastav.

Ipers. A/ par izdaritajiem parkapumiem piemérots naudas sods sankcijas minimalaja apméra, ldz ar ko iestade uzskata, ka tas ir
atzistams par samérigu.

2013.gada 21.augusta /pers. A/ iesniedzis sudZibu par 2013.gada 29.jdlija IEmumu Nr. 2009.

Siddzbas iesniedzgjs noradijis, ka 2013.gada 4.maija plkst. 12.41 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors Valsts amatpersona vinam noforméjis administrativa parkdpuma protokolu Nr. PA 955027 par LR MK
noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi” 39.4, 293.1 un 294.punkta un Celu satiksmes likuma 9.panta pirmas dalas prasibu
neievéroSanu, kaut gan pers. A uzskaittos parkapumus nebija veicis.

/pers. Al paskaidrojis, ka atzist, ka transportlidzekla apturéSanas bridr atradies pie ta stires, tacu transportlidzekla vaditajs bijis /pers.
B/, kurs taja bridi seédéjis vinam blakus un veicis brauk§anas apmacibu.



Bez tam, /pers. A/ noradijis, ka atzst, ka noteiktaja kartiba nebija iznémis brauk§8anas macibu atlauju un nebija izvietojis atpaziSanas
Zimi — M burtu, ta€u, ka liecina tiesu prakse, par Sadu darbibu veik8anu personu nevar saukt pie atbildibas par transportlidzekla
vadiSanu bez transportlidzek|u vadiSanas tiestbam.

Policijas darbinieks materidlu noformésanas laika atteicies pienemt no /pers. A/ rakstisku paskaidrojumu par visiem apstakliem,
paskaidrojot, ka vinam bus iespéja policija visu izstastit inspektoram, kurs izskatis sastadito protokolu.

Ka galiga lemuma pamatojums noradts fakts, ka VP Rigas regiona parvaldes darbiniekam nav bijis iespé&jas telefoniski sazinaties ar
Ipers. B/, kurs veicis transportlidzekla vadi§anu apturéSanas bridt.

Ipers. A/ uzskata, ka $adi pienemts Iémums neatbilst nevainiguma prezumpcijas principam un lietas izskatiSana notikusi pavirSi un
formali, nebalstoties uz pieradjumiem.

Lidz ar to sGidzibas iesniedzéjs ludz atcelt VP RRP KPP 29.07.2013. [Emumu Nr. 2009.

Tiesa, parbaudiusi un novértéjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Lietd nav strida par to, ka pers. A 2013.gada 4.maija plkst. 12.33 vadija transportlidzekli Volvo S60 ar valsts registracijas Nr. /TL
numurs/, Riga, pa Miera ielu, no Méness ielas puses, un krustojuma ar Sencu ielu veica labo pagriezienu, neievérojot cela Zimes Nr.
401 ,braukt taisni” prasibas. /pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportidzek|u vadiSanas tiestbam (transportlidzeklu vadisanas
tiesibas noteikta kartba nav iegdtas), ka art attieciba uz transportlidzekli nebija veikta ta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana.

Saskana ar LAPK 149.24 panta otro dalu par tada transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, attiecba uz kuru nav izdarita ta
TpasSnieka civiltiesiskas atbildbas obligatd apdroSinadSana, uzliek naudas sodu transportiidzekla vaditdjam no seSdesmit [dz
astondesmit latiem.

Saskana ar LAPK 149,29 panta pirmo dalu, par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 401., 402., 403., 404., 405., 406., 407,
408., 410., 411., 420., 421. vai 422.cela Zimi, uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditdjam piecu latu apméra, bet cita
transportiidzekla vaditdjam — divdesmit latu apméra.

Saskana ar LAPK 1494 panta sestas dalas 1.punktu par transportlidzekla vadianu, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
(transportiidzek|u vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegltas vai ir atpemtas), - uzliek naudas sodu transportlidzek|a vaditajam no
divsimt [dz trissimt latiem.

Lieta pastav strids par to, vai /pers. A/ izdarijjis parkapumu, kas paredzéts LAPK 1494 panta sestas dalas 1.punkta.

Lai atzitu, ka persona izdarijusi $aja norma paredzéto parkdapumu, jakonstaté, ka persona vadiusi transportiidzekli bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegdtas vai ir atnemtas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 211.punktu personai, kura macas braukt ar motociklu, triciklu, kvadraciklu, automobili vai
autobusu, jabit klat braukS8anas macibu atlaujai vai dokumentam par tiesibam vadit mehaniskos transportlidzeklus. Saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 216.punktu mehaniskajam transportidzeklim, kuru lieto macibu brauk$anai, jabat paziSanas zZimei, atbilstosi So
noteikumu 260., 261. un 262.punkta minétajam prasibam.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 26.panta otro dalu personas tiesbas vadit transportidzeklus apliecina attiecigs ieraksts
transportiidzek|u un to vaditaju valsts registra vai ari traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistéma un deriga transportiidzekla
vaditdja aplieciba. VadiSanas iemanu parbaudes laikd transportiidzekla vadidja tiesibas vadr transportiidzekli apliecina deriga
transportlidzek|a vadiaja aplieciba vai brauk§anas macibu atlauja.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 22.panta treSo dalu individuali apmaci personu vadtt transportlidzekli, neveicot
komercdarbibu, atlauts transportlidzeklu vaditajiem, kuru attiecigas kategorijas vaditaja stazs ir vismaz tris gadi, un tikai ar A1, A, B1
un B vaditaju apliecibu kategorijam atbilstoSiem transportiidzekliem.

Celu satiksmes noteikumu 215.punkta noteikts, ka macibu braucieni pa celiem drikst notikt tikai apmaciaja (transportlidzek|a vaditaja)
klatbdtne (..).

Lidz ar to, lai atzitu, ka persona saukta pie administrativas atbildibas un sodita péc LAPK 1494 panta sestas dalas pamatoti, tiesai
japarbauda, vai konkrétaja vieta un laika nav notikusi macibu braukSana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba
iegltas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZlem8ana.

Ipers. A/ sudziba noradijis, ka parkapuma konstatéSanas bridi brauk§anas macibu atlauja vipam nav bijusi izsniegta, par ko strids lietd
nepastav. Tapat /pers. A/ noradijis, ka transportlidzekli nebija izvietojis atpaziSanas Zimi — M burtu. /pers. A/ uzskata, ka par Sadam
darbibam personu nevar saukt pie atbildibas par transportlidzekla vadidanu bez vadiSanas tiestbbam.

No izdrukas no CSDD datu bazes (lietas 32.lapa) redzams, ka, pamatojoties uz Kuldigas rajona tiesas spriedumu, pers. A ar



2009.gada 20.oktobri transportlidzek|u vadiSanas tiesibas atnemtas uz diviem gadiem.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors Valsts amatpersona sniedzis zinojumu (lietas 26.lapa), kurd noradijis, ka automasina, kuru vadijis /pers. A/, atradies vél
viens cilvéks. Gan vaditdajam, gan arl pasazierim ticis jautats, vai nenotiek brauk§8anas apmaciba, un abi paskaidrojusi, ka né, jo ar
pasazierim neesot vadiaja apliecibas.

Parbaudiusi un novértéjusi pieradijumus, tiesa atzR, ka fakts, ka /pers. A/ vadita transportlidzekla apturéSanas laikd nenotika
brauk§anas apmaciba, ir pieradits ar pasa /pers. A/ paskaidrojumiem par to, ka transportiidzekla vadi§anas bridT vipnam nav bijusi
izsniegta brauk8anas macibu atlauja un ka transportlidzeklis nav bijis aprikots ar macibu brauk$anai noteikto pazi8anas zZimi, ka art ar
policijas darbinieku dienesta zinojumiem (lietas 24.-26.lapa).

Ta ka lieta nav strida par to, ka pers. A 2013.gada 4.maija nebija noteikta kartba iegitas transportlidzekla vaditaja tiesibas, un
braukSana, lietd konstatéto apstaklu un izdarito secindjumu dél, nevar tikt atzta par macbu brauk$anu, tiesa atzist, ka /pers. A/

pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits péc LAPK 1494 panta sestas dalas 1.punkta.

Bez tam, /pers. A/ sodtts par parkapumu izdariSanu, kas paredzéti LAPK 149.24 panta otraja dala un 149.29 panta pirmaja dal3, tas ir,
par to, ka /pers. A/, vadot transportlidzekli, neievéroja cela Zimes Nr. 401 prasibas, ka ari attieciba uz transportlidzekli nebija veikta ta
Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosSinasana. Strids par minéto lieta nepastav. Nemot véra faktu, ka tiesa nekonstaté, ka
2013.gada 4.maija notikusi macibu braukdana, /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas ari par Siem parkapumiem.
Par izdarttajiem parkapumiem /pers. A/ piemérots minimalais iespéjamais sods.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka LR lekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas

parvaldes priekSnieka vietnieka p. i. 2013.gada 29.jdlija IEmums Nr. 2009 administrativa parkapuma lieta Nr. PA 955027 ir atstajams
negrozms.

Pamatojoties uz minéto un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6289.12 289.13 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu LR leksSlietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka p. i.
2013.gada 29 jdlija Iemumu Nr. 2009 administrativa parkapuma lietd Nr. PA 955027, bet /pers. A/ sidzibu noraidt.

Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2013.gada 2.oktobr.

Spriedumu 10 darba dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parsidzét apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa,
apelacijas studzibu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A. Brize



