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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019.gada 22.augusta
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese I.Apse

ar sekretari A.Martinovu,

piedaloties prokurorei V.Soldatovai,

izskatija atklata tiesas seéd€ kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba péc Kriminallikuma
312.panta. Tiesa

konstateja:
/pers. A/ izvairijas no piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, un proti:
2018.gada 16.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa peéc Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas,
312.panta un 177.panta pirmas dalas tika notiesats /pers. A/ un vinam tika piespriests sods - piespiedu darbs uz 380 (tris
simti astondesmit) stundam, atnemot transporthidzeklu vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 7 (septiniem) meneSiem.
Spriedums stajies likumiga speka 2018.gada 27.aprili. Papildsods nav izciests.

Neizpildot min€to tiesas spriedumu, neizciesta papildsoda laika, 2018.gada 26.novembri ap plkst.22.34 /pers. A/
vadija automa$inu ,,Volkswagen-Golf”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un brauca ar to Riga, pa Stirnu
ielu no leriku ielas puses Pilu ielas virziena. Tika aizturéts Stirnu un Ieriku ielu krustojuma péc celu satiksmes negadijuma.

Tadeéjadi /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 312.panta.

Apstdzetais /pers. A/ tiesas s€d€ savu vainu vinam celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 312.panta atzina pilniba,
lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekle§ana.

Ta ka apstdzetais atzina savu vainu visa vinam izvirzitaja apstdziba, tiesai péc lictas materialu parbaudes nav radusas
Saubas par apsiidzeta vainu un noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, apstidzgtais pieteica ligumu par pieradijumu
parbaudes neizdariSanu, tiesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pienéma lEmumu neveikt lieta pieradijumu
parbaudi, vienlaicigi izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo biutibu un sekas, tas ir, ka $adu
spriedumu apelacijas kartitba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa
parkapumiem.

Nemot vera, ka tiesa netika veikta pieradijumu parbaude, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas
nosacijumiem pieradijumu analize un to uzskaitljums nav nepiecieSams.

Atzistot apsiidzeta vainu par pieraditu, nodarijuma kvalifikaciju, ka tas noradits apsiidziba un sprieduma par atbilstosu
Kriminallikuma normam, tiesa atzist, ka apsiidz&tais ir sodams.

Tiesa, iepazistoties ar apstidzeta /pers. A/ personibu, konstatgja, ka vins agrak tiesats - 2018.gada 16.aprili Rigas
pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa peéc Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas, 312.panta un 177.panta pirmas dalas tika
notiesats /pers. A/ un vinam tika piespriests sods - piespiedu darbs uz 380 (tris simti astondesmit) stundam, atnemot
transportlidzeklu vadi$anas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 7 (septiniem) meénesiem. Spriedums stajies likumiga speka 2018.gada
27.aprili. Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 14.novembra lEmumu nolemts /pers. A/ ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu piespriesto neizciesto soda dalu 349 stundas aizstat ar 1slaicigu
brivibas atnemsanu uz 87 dienam, tiesas riciba nav informacijas, ka aizstatais sods biitu izciests. TreSas grupas invalids.
Pirms apcietinajuma stradajis.

Kriminallikuma 312.panta sankcija paredz&ts brivibas atnemsanas sods lidz vienam gadam vai Tslaiciga brivibas
atnpemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsiidz&tais izdarTja mazak smagu noziegumu.

Saskapa ar Kriminallkuma 47.panta otro daju apstidz&ta atbildibu mikstinoSs apstaklis ir savas vainas valsirdiga
atziSana un izdarita nozgloSana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apstidzeta atbildibu pastiprinoSs
apstaklis ir tas, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigo nodarijumu recidivu.

No Kriminallikuma 35. un 46.panta jegas izriet, ka soda meérkis ir panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, aizsargat
sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, un §1 mérka sasniegSanai sodam ir jabut taisnigam —
atbilstoSam nodarfjuma smagumam un vainiga personibai. Nosakot sodu ir janoverte ar likumu
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aizsargatas intereses apdraudéjuma raksturs un raditas sekas, vainiga personiba.

/pers. A/ izdarija tiSu mazak smagu noziegumu, kura kaitigumu raksturo valsti noteiktas tiesiskas kartibas
apdraud&jums. Izdarita noziedziga nodarijuma sastavs ir formals un ir pabeigts ar bridi, kad apsiidz&tais izdarija apzinati
neattaisnojamu darbibu, lai izvairitos no tiesas piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas. Apsiidzeta darbibas
apdraudgja jurisdikcijas intereses sprieduma izpild€, un $aja gadijuma kaitejums tika nodarits jau ar pasu izvairiSanas faktu,
turklat Kriminallikums nemaz neprasa, lai papildus tam tiktu radits vl kads kaitgjums.

Nemot vé€ra noziedzigd nodarfjuma raksturu, apsiidze€ta personibu, tiesa atzist, ka

apsiidz€tajam /pers. A/ sods nosakams brivibas atnemsanas veida.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 35.pantu soda mérkis, kas ir vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas, konkrétaja gadijuma ir sasniedzams ar Tslaicigas brivibas atnemsSanas sodu.

Izvertgjot nosakama soda terminu, tiesa pem vera gan noziedzigd nodarfjuma izdariSanas apstaklus, to, ka nav
iestajusas smagas sekas, apstidzeta attiecksmi pret nodarijumu, gimenes un veselibas stavokli, atbildibu mikstino$o un
pastiprinoSo apstakli. Ta ka lieta konstatéts gan atbildibu mikstinoSs, gan pastiprinoSs apstaklis, sods apsiidzetajam
nosakams tuvu panta minimalajai sankcijas robezai. Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSama ilgstoSa /pers. A/ izolacija no
sabiedribas.

Tiesa nem véra apstakli, ka apsiidz&tais ir izmantojis savas Kriminalprocesa 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarSaka procesa veida izvelg, tada veida nodroSinot
efektivaku kriminaltiesisko attiecTbu taisnigu noregulgjumu, tacu minétais apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibu
mikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratné.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, ja notiesatais péc sprieduma taisiSanas, bet
pirms pilnigas soda izcieSanas izdarTjis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma
noteiktajam sodam pilnigi vai dal€ji pievieno sodu, kas nav izciests péc iepriekseja sprieduma.
Savukart, saskana ar Kriminallikuma 52.panta septito dalu aizstatos sodus pilniba saskaita,
tadejadi Saja lieta noteiktajam sodam pilniba pieskaitams neizciestais aizstatais sods.

Neizciesta soda dala péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2018.gada 16.aprila sprieduma ir 1slaiciga
brivibas atnemsSana uz 87 dienas un transportliidzekla vadiSanas tiestbu atnemsana — 5 méneSi un 20 dienas. Brivibas
atnems$anas sods nav uzsakts izciest, transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsanas sods no minéta sprieduma stasanas
speka 2018.gada 27.aprila lidz aizturéSanai $aja lieta (2019.gada 6.jinijs) izciests - 1 gads 1 ménesis un 10 dienas.

Saskapa ar Kriminallkuma 52.pantu soda izcieSanas laika ieskaitams apcietinajuma pavaditais laiks no 2019.gada
6.junija.

Lai nodros$inatu sprieduma izpildi, drosibas lidzeklis saglabajams.

Lieta ir procesualie izdevumi EUR 117,78, kas raduSies sakara iznemta transportlidzekla nogadasanu glabasana un
glabasanu (lietas 13.-14.lapa). Sie procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 367., 368.pantu valsts laba ir
piedzenama no apsiidzeta.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda:
/pers. A/ atzit par vainigu péc Kriminallikuma 312.panta un sodit ar Tslaicigu brivibas atpemSanu uz 3 (tris)
menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu un 52.panta septito dalu p&c spriedumu kopibas noteiktajam sodam
pilniba pievienot neizciesto sodu p&c Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 16.aprila sprieduma un
galigo sodu noteikt - brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem) méneSiem, 27 (divdesmit septinam) dienam, atnemot
transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz 5 (pieciem) méneSiem un 20 (divdesmit) dienam.

Pieméroto droSibas lidzekli — apcietinajumu atstat negrozitu.

Saskapa ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSana ieskaitit apcietinajuma pavadito laiku no 2019.gada
6.junija.

Piedzit no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 117,78 (viens simts septinpadsmit euro 78 centi) par
iznemta transportlidzekla nogadasanu glabasana un glabasanu, iemaksajot noradito summu: san€méjs: Nodros§inajuma valsts
agentira, reg. Nr.90009112024, banka: Valsts kase, bankas kods: TRELLV22, konts: LV86TREL2140651020000, nosakot
30 dienu terminu labpratigai sprieduma izpildei no sprieduma spéka stasanas.

Noteikt, ka maksajumu apliecino$i dokumenti ir iesniedzami tiesa.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijai tikai dala par
tiesas piespriesto sodu, vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2019.gada 22.augusta.

Tiesnese L. Apse



