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Tiesa $ada sastava: tiesnese Lasma Lipkina,

piedaloties pieteic€jas SIA ,/Nosaukuns A/” parstavei — maksatnespejas administratorei /pers. A/ — un atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,/Nosaukums A/” pieteikuma par Valsts ienémunu dienesta 2022. gada
17. majja lEnuma Nr. 30.2/22.13/2772 atcel§anu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes
2022. gada 25. janvara lemums Nr. 30.2-17.7.1/17.7.1/21482.

AprakstoSa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — dienests) no 2019. gada 15. augusta idz2022. gada 24. janvarim veica pieteic€jai SIA ,,/Nosaukums
A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laku no 2018. gada 1. novembra Iidz 2019. gada 30. aprilim, ka arT iedzvotaju ienakuma
nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par laiku no 2019. gada 1. janvara idz
2019. gada 30. aprilim.

Parbaudes rezultata ar dienesta Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes 2022. gada 25. janvara Enmumu Nr. 30.2?17.7.1/17.7.1/21482
(turpmak — sakotn&jais lEmums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikta PVN, VSAOI, IIN summa un ar katru no tam saistita soda naudas un
nokavejuma naudas summa.

Nepiekritot min€tajam lEmumam, pieteicgja to apstrideja.

[2] Ar dienesta 2022. gada 17. maija Bmumu Nr. 30.2/22.13/2772 (turpmak — parsiidzetais Bmuns) sakotn@jais lEmums atstats negrozts daja
par pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikto PVN 5065,20 euro, PVN soda naudu 1519,56 euro, PVN nokavejuma naudu 443,21 euro,
VSAOI 5408,85 euro, VSAOI soda naudu 16 177,17 euro, VSAOI nokavejuma naudu 336,22 euro, 1IN 3077,75 euro, 1IN soda naudu
9233,25 euro un IIN nokavgjuma naudu 198,97 euro. Parstdzetais lemums $aja dala pamatots ar turpmak minetajiem argumentiem.

[2.1] Dienests nav apstridgjis pieteic€jas darjunu faktu ar /pers. D/, /pers. E/un /pers. G/.

Dienests veicis korekcijas pieteicgjas 2018. gada decembra PVN deklaracija par darfjunm ar /pers. D/ un 2019. gada janvara deklaracija
koriggjis darfjuma ar /pers. G/ sumimu. Veiktas korekcijas pieteicgjas PVN deklaracijas par darfjumiem ar §im komercsabiedribam audita aprékinata
nodok]a lielumu neietekme.

Dienests veicis korekcijas arf pieteic€jas 2019. gada janvara PVN deklaracija par darjunu ar /pers. E/, ta rezltata aprekinot pieteicgjai papildu
nomaksai budzeta PVN, soda naudu un nokavgjuma naudu. Pieteicgja nav atbrivojama no nodokla par $o darfjumu. Tiesibas pienerot precu piegadei
PVN 0 procentu likmi pastav, ja ir izpilditi abi Pievienotas vertbas nodokla likuma 43. panta ceturtaja dala mintie nosacjumi. Ta ka jebkurs
atbrivojums no PVN i1r atkape no vispargja principa, tad minétaja likuma paredzetais atbrivojunms no PVN ir interpretgjams Sauri, turklat nemot véra
darfjuma ekonomisko biitibu, nevis juridisko formu. Personas, kura vélas piemerot $o likuma paredzeto atbrivojumu no nodokla samaksas, riciba jabiit
pamatojumam atbrivojuma pienerosanai. Lidz ar to ir veért€jams noformetais rekins.

Ta ka pieteicgja izskatamaja gadijuma ir izrakstjusi nodoklu rékinu, tai ir pienakuns valsts budzeta maksat $aja rékina noradito PVN. Pieteicgja arT
nav apliecingjusi to, ka konkrétaja gadijuni ta darfjuma noformeéSanas bridi bija parliecingjusies par darfjuma partnera redistraciju PVN maksataju
registra.

Pieteicgja nav savlaicigi veikusi maksajumus budzeta, tade] audita aprekinatajai soda naudai nav piemerojami likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta sepfitas dalas nosactjumi un soda nauda nosakama atbilstosi minéta panta piektajai dalai.

[2.2] No pieteicgjas bankas konta apgrozZjuma parskatiem konstat€tas starpibas algu aprékinu izmaksas, ka art bankas konta apgrozjuma
parskata un kases dokumentos noradid informacija atSkiras no analttiskaja uzskait€ noradias. Pieteic€jas darbiniekiem noformetie parskati par
komand&jumiem ir visparigi un nesniedz konkrétu parbaudamu informaciju, turklat par komand€jumiem nav iesniegti darjumus apliecinoSi dokumenti vai
tie iesniegti nepilnigi. Tadgjadi pieteicgjas gramatvedibas uzskait€ sniegta nepatiesa informacija. Konstat€tais liecina par dokumentu noforméSanu
krapnieciskos nolikos, lai izmaksatu ,,aploksnu algas” un nemaksatu darbaspéka nodoklus pilna apmera.

Atsevisku pieteicgjas darbinieku komand€juma atskait€s noradtd informacija i pretrund paskaidrojumos noraditajam Turklat pieteicEjas
noforméto komand&jumu bifiba nav logiski izskaidrojama un nav iesniegti izdevumus apliecino$i dokumenti. Maz ticamrs, ka darba néméji brauktu
komand&jumos par saviem lidzekliem un neiesniegtu darfjumus apliecinosus dokumentus. Komand&juma naudas uzskaites veids un forma norada, ka
pieteicgja ir izmantojusi ,,komand&juma naudas™ ka regularu piemaksu pie darba algas, neidentificgjot konkrétas situacijas, kuram kompensaciju normu
piemeroSana ir pamatota. Tas liecina, ka komand&jumi faktiski nav bijusi.

Nemot vera mingto, fiziskam personam — /pers. 1/, /pers. J/ (velak — /pers. J/), /pers. K/, /pers. L/ (fpers. L/), /pers. N/ (velak — /pers. N/)
(tmemot par komandejumu Vacija 2019. gada martd), /pers. O/ (/pers. O)), /pers. R/, /pers. S/ (izmemot par komandgjumu Vacija 2019. gada martad) un
/pers. T/ — saistba ar komand&jumiem izmaksatas naudas summas atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta otrajai dalai ir citi
ienakumi no pieteicgjas, ko minetas personas sanéma uz darba attiecibu pamata un kas ir apliekamas ar IIN un VSAOL

Atseviskos gadijumos nav sapratigi un ticami pamatota pieteicgjas uzadita skaidras naudas atgrieSana kasg, tapec skaidra nauda atgrieztie avansa
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norckini pielidzinami darba algai, par kuru nav nomaksati darbaspéka nodokli. PieteicEja nevargja nezinat, ka par faktiski notikusu darjumu jabit
noformétam attaisnojuma dokumentam un tam jaatbilst gramatvedibas registros noraditajam.

[2.3] Pieteicgjas darbinickam /pers. U/ laika no 2019. gada janvara lidz aprilim izmaksata darba alga par 1,62 euro vairak neka aprekinats. Lidz
ar to ta ir uzskatama par viga darba algas dalu, par kuru nav nomaksatas VSAOI un IIN.

[3] Nepiekrtot parstdzetajam lEmumam dala, ar kuru atstats negrozits sakotn€jais lEmums, pieteic€ja versas administrativaja tiesa. Pieteikums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjai nepamatoti aprékinati papildu nodoklu maksajumi un soda nauda. Vairaki pieteic€jas parkapumi atzistami par nebitiskiem un
formaliem, jo nav radijusi izmaipas budzeta maksajama PVN un citu obligato maksajumu apnera. Pieteicgjas riciba nav vertejama ka izvairiSanas no
nodoklu un VSAOI nomaksas.

[3.2] Dienesta apsverumi attieciba uz darbaspeka nodokliem ir pamatoti ar pienemumiem, nevis objektiviem, ar pieradjumiem pamatotiem
apstakliem

[3.3] Pieteicgja audita noradttos trikumus iesp&ju robezas bija noversusi. Pretgji parstidzetaja emuma mingtajam, darbinieki paskaidrojumos
dienestam noradija, ka vini nokjuva uzno komandejuma vietas. Apstaklis, ka vinu sniegtaja informacija dienests konstatgjis atseviSkas neatbilstibas un/vai
pretrunas, nenorada uz informacijas slépSanu vai sagrozisanu. Kopuma dienestam sniegta informacija ir pietickami preciza un detalizéta, lai kliedetu
saprafigas Saubas par parkapumiem nodoklu un citu obligato maksajumu aprekinasana un nomaksa. Arf pati pieteicEja bija sniegusi detaliztu un pilrigu
skaidrojunu par visiem audita ietvaros konstatetajiem apstakliem

[4] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos dienests pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz parstidzetaja lenmuma
ietvertajiem argumentiem Papildus dienests noradijis, ka pieteicgjas atskirigais viedoklis par faktisko apstaklu nozimi nevar bit par pamatu, lai uzskafiu,
ka dienests ir nepareizi novertejis pieradjumus un izdarijis nepareizus secinajunus. Pieteicgjas argumenti konkrétaja gadijuma esot subjektiva rakstura
viedoklis par dienesta piegemto e

[5] Tiesas sede pieteicEjas parstave uzturgja pietekumu, pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem. Savukart dienesta pilnvarotie parstavji
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un dienesta rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem Tiesas sed€ liecbu sniedza
fpers. R/, /pers. T/, /pers. S/, /pers. K/ un /pers. O/.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti pieteicgjai noteicis papildu nomaksai valsts budzeta PVN un noteicis ar to saistitu soda naudu un
nokavejuma naudu, ka arT par to, vai dienests pamatoti konstatgjis ienakumu, par kuru pieteicgja nav samaksajusi VSAOI un [IN (turpmak kopa arT—
darbaspeka nodokli), un tadejadi aprekinajis pieteicgjai papildu nomaksai valsts budzeta VSAOI un 1IN, ka ar noteicis ar Siem darbaspeka nodokla
maksajumiem saistitu soda naudu un nokavejuma naudu.

Lidz ar to tiesa $aja lieta visupirms izvertes, vai pieteic€jai papildu nomaksai pamatoti noteikts PVN un ar to saistta soda nauda un nokavejuma
nauda.

Savukart pec tam tiesa izvertes, vai dienests pamatoti konstatgjis ienakumu, par kuru nav nomaksatas VSAOI un IIN, un tadejadi noteicis
pieteicgjai papildu nomaksai VSAOI un IIN un ar §im summam saistito soda naudu un nokavejuma naudu.

[7] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 3. panta pirmajai dalai PVN maksatajs ir persona, kura patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisko darbibu neatkarigi no $is darbibas merka vai rezultata. Savukart atbilstosi mineta likuma 5. panta pirmajai dalai ar nodokli aplickamie
darfjumi ir saimnieciskas darbibas ietvaros iekSzeme veikta precu piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija un precu eksports) par
atlidzibu, pakalpojunu sniegana par atlidzibu un precu iegade Eiropas Savieribas teritorija par atlidzibu.

Savukart atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 84. panta pirmajai dalai PVN valsts budzeta maksa ikviens nodokla maksatajs, kas ir
registréts vai kam saskana ar $o likumu jabit registrétam dienesta PVN maksataju registra un kas veic apliekamus darfjumus, kuriem iek$zemé piemero
nodokli, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Atbilstosi §a panta desmitajai dalai PVN valsts budzeta maksa kviena persona, kas noradijusi nodokli sava
izrakstitaja nodokla rekina.

Konkretaja gadijuma nav strida par to, ka pieteicgjas darjum, kas deklarSjami PVN deklaracijas, ir faktiski notikusi atbilstosi pieteicgjas audita
laika iesniegtajiem rekiniem Dienests konstatgjis, ka pieteic€jas 2018. gada decembra PVN deklaracija nav deklaréta pakalpojuma sniegSana /pers. D/
un 2019. gada janvara PVN deklaracija nav deklaréta realizacija /pers. E/, bet precu piegade /pers. G/ deklargta par lielaku summu neka faktiski
piegadata.

Ieverojot min€to, dienests audita rezultatd pamatoti veicis korekcijas pieteicgjas 2018. gada PVN deklaracija par darfjumu ar /pers. D/, ka ar
veicis korekcijas pieteicgjas deklaracija par 2019. gada janvari, koriggjot darfuma ar /pers. G/ summu. Lietda nav strida, ka $§is veiktas korekcijas
pieteic€jas PVN deklaracijas par darfjumiem ar /pers. D/ un /Jpers. G/ neietekingja audita aprekinata nodokla lielumu, un pieteicgja lemumam $aja dala
péc bitbas neiebilst (2024. gada 27. marta tiesas sédes audio protokola 00:15:52—00:16:03 miniite).

Vienlaikus dienests audita rezultata pieteicgjas 2019. gada janvara PVN deklaracija par darfjuma ar /jpers. E/ summu 24 120 euro paliclingja
deklaracijas 41. rindu (ar PVN standartlikmi apliekamie darjumi) un par PVN summu 5065,20 euro palielinaja deklaracijas 52. rindu (aprekinatais
PVN ar PVN standartlikmi apliekamie darfjumi). Ta rezultatd dienests ar parsiidzeto lemumu aprékingja pieteicjai papildu nomaksai budzeta PVN
5065,20 euro, soda naudu 1519,56 euro un nokavejuma naudu 443,21 euro apnera. Pieteicgja nepiekrit emumam Saja dala, jo uzskata, ka
attiecigajam darjumam esot piemerojama nodokla 0 procentu likme.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka ar nodokli apliekamiem darfjumiem piemero nodokla likmi 21
procenta apmera. Savukart saskana ar $2 panta pirmas dalas 3. punktu nodokla likmi O procentu apmera var pienerot citstarp saskana ar $2 likuma 43.
un 46. pantu.

Lieta nav strida, ka pieteic€jas pamatdarbibas veids bija transporthidzekiu noma (sk. ari lietas 1. séj. 81. Ip. reversu). No lietas materialiem izriet,
ka pieteic€jas 2019. gada janvara deklaracija (sk. lietas 1. sej. 144.—145. [p.) nav deklaréta pakalpojumu sniegSana (piegade) Francijas uzgémumam
/pers. E/, ko apliecina 2019. gada 30. janvara rekins (sk. lietas 1. s¢j. 126. Ip.). Pieteicgja 2019. gada 16. septembra atbilde uz dienesta auditoru
pieprasijumu paskaidrojusi, ka ta sniegusi minétajam uzgémumam zvanu centra pakalpojumus. Pakalpojumi tikusi sniegti gan biroja, gan arpus ta (sk.
lietas 2. sej. 113. Ip. reversu). Pieteicgja noradijusi, ka konkretaja gadijunia klidaini sastadits rékins, noradot PVN, un butu piemerojama 0 procentu



likme, jo darfjuns veikts ar citas Eiropas Savieribas dalibvalsts uznemumu (ari 2024. gada 27. marta tiesas sédes audio protokola 00:15:22—
00:17:28 miniite).

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 43. panta ceturto daju nodokla 0 procentu likmi piemero precu piegadei Eiropas Savieribas
teritorija, ja tiek izpilditi abi Sie nosacfjumi: 1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rékind noraditais precu sanén€js ir uzradijis precu
piegadatajam darfjuma bridi derigu citas dalfibvalsts nodokla maksataja registracijas numury; 2) preces ir nosifitas vai transportétas no iek$zemes uz
galamerki cita dalibvalsti un to apliecina precu piegadataja riciba esoSie precu transporta pavaddokumenti. Minétas normas nosacjumi i kumulativi,
proti, tikai tad, ja pastav abi kriteriji, ir tiesisks pamats nodokla 0 procentu likmes piemerosanai.

Savukart saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 46. panta pirmo dalu nodokla 0 procentu likmi visparigi var piemerot pakalpojumiem, ja
pakalpojumi ir tieSi saistiti ar precu eksportu, tai skaitd arT tadu precu eksportu, kuram muitas procediira uzsakta cita dalibvalstt, tieSi saistiti ar precu
importu gadjumos, kad $adu pakalpojumu verfiba ieskaitama ar nodokli apliekamaja darfjuma vertiba saskana ar §a likuma 36. panta pirmo dalu; tiesi
saistiti ar tranzita parvadajumieny sniegti brivaja zona vai muitas noliktava un ir tieSi saisiti ar precem, kas ievestas Eiropas Savienibas teritorija no
treSajam valstim vai treSajam teritorijam un nav izlaistas brivam apgrozjumam

Tadgjadi nodokla 0 procentu likme gan piegadeém, gan pakalpojumu sniegsanai piemerojama iznémuma gadijumos, un $ada izpémuma gadjuma
piemerosanai visupirms tieSi pasai privatpersonai jasniedz pamatojums un to apliecinosi dokumenti.

Pieteicgja aprekinajusi PVN summu un to noradjusi rekina. Turklat atbilstosi pieteicgjas un Francijas kompetentas mnstitiicijas sniegtajai
informacijai pakalpojuma sniegSana minétajam Francijas uzpémumam notikusi pieteic€jas adres€ Riga (sk. lietas 3. séj. 58. Ip. reversu). Tadgjadi
pieteic€ja nav pamatojusi un no lietas materialiem nav konstatjami priekSnoteikumi nodokla 0 procentu likmes piemerosanai konkrétaja gadfjuma.
Apstaklis, ka darjuns veikts ar Eiropas Savieribas dalibvalsts wznémun, pats par sevi nav pietickams pamats, lai konstatetu $adu prieks$noteikumu
pastavesanu. Citus argumentus nodokla 0 procentu likmes piemeroSanai pieteicgja nav noradijusi.

Lidz ar to dienests ar parstdzeto lemunmu pamatoti aprekinaja pieteicgjai papildu nomaksai budzeta PVN 5065,20 euro.

[8] Atbilstosi likuma , Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura
rezultata ir samaznats budzetd iemaksajama nodokla apners, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokavgjuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termipa fidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas
dienai, un uzick soda naudu. Sa panta pickta dala noteic, ka par §a panta pirmaja daja minéto nodoklu parkapun, ja budzeta iemaksajama nodokla
samazindjuns parsniedz 15 procentus no deklarSjamas nodokla summas, vai par $2 panta otraja dala minéto nodoklu parkapunu, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielingjums parsniedz 15 procentu no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmeéra no
nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Ar parsiidzeto lemumu pamatoti pieteicgjai atbilstosi §im normam individuali piemgrota soda nauda par to, ka pieteicgja nav veikusi PVN nodokla
samaksu. Ta ka pieteicSja nebija savlaicigi veikusi nodokla maksajumus valsts budzeta un tai parstidzeta lenmuma pienensanas laka bija izveidojies
nodokla parads (sk. Lursoft datubdzé pieejamo informdciju, art lietas 1. s¢j. 61. Ip.), soda naudas aprekina nebija piemerojama likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta septitd dala. Pieteicgjas parstave tiesas s€d€ arm noradija, ka lietd neesot strida par soda naudas aprekinu
(2024. gada 27. marta tiesas sédes audio protokola 00:17:30-00:17:42 miniite).

Savukart saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokav&juma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri. leverojot minto, dienests pamatoti atbilsto§i min€tajai normai pieteicjai aprekinajis art nokavejuma
naudu par nodokla samaksas kavejumu. Pieteicgjas parstave tiesas s€d€ noradia, ka lietd neesot strida arT par nokavejuma naudas aprekinu
(2024. gada 27. marta tiesas sedes audio protokola 00:17:30-00:17:42 miniite).

Lidz ar to dienests ar parsiidzeto lEmumu pamatoti aprekinaja pieteicgjai papildu nomaksai PVN soda naudu 1519,56 euro un nokavejuma naudu
443,21 euro.

[9] Darbaspeka nodoklu aprékinasanas un maksasanas karfibu noteic likuns ,.Par iedzwotaju ienakuma nodokli” un likums , Par valsts socialo
apdrosinasanu’”.

Saskana ar likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1. panta pirmas dalas 1. punktu IIN ir nodoklis, ar ko aplick fiziskas personas giitos
ienakumus, un tas sastav no algas nodokla. Minéta likuma 8. panta otra dala noteic, ka pie ienakumiem, par kuriem ir jamaksa algas nodoklis, atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem tiek pieskaitta darba alga, prémijas, vienreizgja un sistenatiska atlidzba un citi ienakumi, ko darbinieks sagem uz
pasreizgjo vai ieprieksgjo darba attiecibu pamata komercsabiedribas. Atbilstosi minéta likuma 4. panta pirnas dalas 1. punktam, 17. panta pirmajai dalai
un 29. panta pirmas dalas 1. un 3. punktam darba devgjs veic algas nodokla aprekinasanu, ieturéSanu un maksasanu (parskaifSanu budzetd) un
gramatvediba uzglaba citstarp izmaksu apliecinosus dokumentus.

Savukart saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 14. panta pirmo dalu darba deveja un darba némeja obligato iemaksu objekts ir visi
algota darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo mininunu, nodoklu atvieglojunmus un
attaisnotos izdevunws, par kuriem nodokju maksatajam ir tiesibas samazinat aplickamo ienakumu. Minéta likuma 21. panta pirma un otra dala noteic, ka
darba devgjs iemaksa obligatas iemaksas par katru darba nén€ju reizi ménesi Darba néngjs veic obligatas iemaksas ar darba devéja starpniecibu.
Darba devgjs ietur un iemaksa iemaksas, kas javeic darba némgjam

Turklat saskana ar likuma , Par gramatvedibu” (speka lidz 2021. gada 31. decembrim) 2. panta pirmo un otro dalu, ka ari Gramatvedibas likuma
(speka no 2022. gada 1. janvara) 6. panta otro un ceturto dalu gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kompetenta tre$a persona varctu giit
patiesu un skaidru prieksstatu par uzmémuma finansialo stavokli, naudas pliisnu noteikta laikposma, ka arf izsekot katra saimnieciska darfjuma norisei,
turklat gramatvedibas sniegtajai informAcijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un piligai. Saskapd ar lkuma ,Par
gramatvedibu” 7. panta pirmo dalu un Gramatvedibas likuma 8. panta pirmo dalu gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem. Tadgjadi nodoklu maksatajam ir tiesbas gramatvediba ieklaut tikai tadu informaciju, kas patiesi un skaidri atspogulo darfjumus.

Lidz ar to secinams, ka VSAOI un 1IN aprékina, ietur un valsts budzetd samaksa darba devejs, un Sie darbaspeka nodoklu maksajumi tiek
aprekinati un maksati no ienakumiem, ko darbinieks sanem uz darba tiesisko attiecibu pamata. Savukart dienestam ir pienakuns kontrolet, vai §1 kartba
tiek 1stenota, citstarp parbaudot darba devgja gramatvedibas ierakstus un tos attaisnojosos dokumentus.

[10] Izskatamaja lieta pec tam, kad dienests tenojis pieteic€jas gramatvedibas un pieteicgjas darbiniekiem izmaksato summu pamatojuma
parbaudi, tas secindjis, ka gramatvediba nav ticama un uznémuma tiek izmaksatas ,.aploksnu algas”.

Dienesta ieskata nav atzistami par patiesi notikuSiem vairakam fiziskam personam noformetie komand&jumi. Tapec, pec dienesta ieskata, §im
personam saisfiba ar doSanos komand&jumos izmaksatas naudas summas ir citi ienakumi no pieteicgjas, ko minétas personas sanema uz darba attiecibu



pamata un par kuriem nav samaksati darbaspéka nodokli. Tapat arT dienests atseviskos gadijumos nav atzinis dokumentétu lidzeklu atgrieSanu kasg,
tadgjadi konstatgjot pieteicgjas darbinieku papildu ienakunus, no kuriem nav samaksati darbaspeka nodokli. Pieteicgja Sadai dienesta nostajai nepiekrt,
citstarp uzskatot, ka minétas personas dienestam ir apliecingjusas doSanos komand&jumos, ka arf izskaidrojusas kartibu, kada tas notika.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma ir konstatSjams, ka pieteicSja ir izmaksajusi saviem darbinieckiem lidzeklus — ienakunmu no
darba tiesiskajam attiecibam —, par kuriem nav nomaksati darbaspéka nodokli.

[10.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja noformgjusi dokumentus par /pers. I/ komand&jumu uz Austriju no 2019. gada 11. janvara lidz
20. janvarim. Dienestam iesniegts pieteic€jas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 10. janvara rikojuns (sk. lietas 1. séj. 109. [p.) un komand&juma
dienas naudas aprekins 414 euro par devipam komandg€juma diendm Austrija (sk. lietas 1. séj. 110. [p.). Dienestam iesniegts art2019. gada
21. janvara komandgjuma parskats bez paraksta, kurd ka sagatavotaja noradita /pers. I/. Taja noradis, ka komand€juma merkis bija kontaktu
dibinasana, komand&juma Tstenotas parrunas ar potencialajiem klientiem un t2 ietvaros tikusi nodibinati kontakti (sk. lietas 1. sej. 122. Ip.).

Vienlaikus no lietas materialiem konstatgjamns, ka §is komand&jums noformets dienu pirms /pers. I/ darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar pieteicgju
(sk. ar lietas 1. séj. 146. Ip.). Turklat pati /pers. I/ 2019. gada 1. oktobra paskaidrojuma dienestam noradijusi, ka pie pieteicgjas stradajusi Iidz
2019. gada 11. janvarim un komand&juma vz Austriju vina neesot devusies (sk. lietas 2. sej. 142.—144. Ip.).

Ta ka minétajai personai noformets komandejums un komandéjuma naudas izmaksa par laiku, kura §1 persona vairs nav stradajusi uzgénmuma, ka
ar1 pati persona apliecinajusi, ka nav devusies minétaja komandgjuma, Sie pieteicgjas noformetie dokumenti par dosanos komand&juma un komandgjuma
naudas izmaksu atzistami par nepamatotiem. [idz ar to uz So dokumentu pamata izmaksatas summas atzistamas par citiem personas ienakumiem, no
kuriem bija maksajami darbaspeka nodokli.

Vienlaikus dienests konstatgjis, ka darba deveja zipojuma par 2019. gada janvari /pers. I/ aprekinata darba alga 510,72 euro apnera (izmaksai
363,63 euro), tacu vigai neesot veikta §is summas izmaksa. Ieverojot mingto, dienests pamatoti parbaudé neatzto komand&juma naudu /pers. I/
414 euro samazinajis par 2019. gada janvara darba deveja zinojuma deklargto darba algu neto 363,63 euro apmera.

[10.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja noformejusi dokumentus par /pers. K/ komandgjumu uz Franciju no 2019. gada 18. janvara lidz
24. janvarim Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 17. janvara rikojuns (sk. lietas 1. sej. 112. Ip.) un komandgjuma
dienas naudas aprekins par se$am dienam Francija 342 euro apnera (sk. lietas 1. séj. 113. Ip.). Dienestam iesniegts ari2019. gada 25. janvara
komand&juma parskats bez paraksta, kura ka sagatavotaja noradtta /pers. K/. Taja noradis, ka komandgjuma merkis bija autotransporta inspiceSanas
dokumentacijas sakartosana, ka komandgjuma laka ta tikusi Ttenota un ka inspic€Sanas dokumentacija tikusi aktuali sakartota (sk. lietas 1. séj.
123. Ip.).

Vienlaikus no lietas materialiem konstatSjams, ka attiecigaja laika /pers. K/ atbilstosi avansa norekinam2019. gada 19. un 21. janvari deklareti
pirkumi Latvija — uznémumos SIA ,,/Nosaukums B/ un SIA /Nosaukuns C/ (sk. lietas 1. sgj. 131—132. Ip.). /pers. K/ 2019. gada 30. septembra
paskaidrojuma dienestam visparigi apliecinata dosanas komandgjuma un paskaidrots, ka darfjumus apliecinosi dokumenti netika iesniegti. Paskaidrojuma
noradits, ka komandgjuma merkis bijis dokumentacijas parbaude, sakartosana, komand&juma vietd persona nokluvusi ar sadarbibas partneru
transportlidzekli. Terodoties komand&juma vieta, vina pieteikusies pie kadas personas varda Juris (ja pareiz atceras). Dzivojusi kempinga (sk. lietas
2.s¢j. 127-129. Ip.).

Tacu tiesas sed€ /pers. K/ liecinaja, ka vina pieteicgjas uzp@muma bijusi biroja administratore un nodarbinatibas laka pie pieteicgjas bijusi
komand&juma vienu reizi — aptuveni 2016. gada dewvusies uz Liebritaniju. /pers. K/ arT nevargja izskaidrot, kade] vipai varétu biit noformets
komand&juns uz Franciju 2019. gada. Vina nodarbinatibas pie pieteicgjas laka komand&juma uz Franciju neesot devusies (2023. gada 25. septembra
tiesas sédes audio protokola 00:08:28—00:16:45 miniite).

Tadgjadi atbilstosi /pers. K/ tiesas sed€ liecinatajam, neskatoties uz to, ka viga varétu bit dienestam rakstveida apliecindjusi doSanos
komand&juma uz Franciju, vina $ada komand&juma faktiski nav devusies. Tiesai nav pamata apSaubitt $is liecibas ticanibu, un atbilstosi tai secinams, ka
/pers. K/ minétaja komand&juma nav devusies. Tadgjadi pieteicgjas noformetie dokumenti par /pers. K/ dosanos komand&juma vz Franciju un
komand&juma naudas izmaksu atzistami par nepamatotiem. Lidz ar to vz So dokumentu pamata izmaksatas summas atzistamas par citiem personas
ienakumiem, no kuriem bija maksajami darbaspeka nodokli.

[10.3] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja tas darbiniecei /pers. S/ noformgjusi vairakus komand&junus uz dazadam valstim. Proti,
vinai noformets komandgjuns no 2019. gada 21. janvara Iidz 8. februarim uz Austriju un Lietuvu. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers.
R/ 2019. gada 18. janvara rikojuns (sk. lietas 1. s¢j. 115. Ip.) un dienas naudas aprekins par devipdm dienam Lietuva un desmit dienam Austrija
721 euro apmera (sk. lietas 1. séj. 116. Ip.).

Vienlaikus konstat€jans, ka saistiba ar So komand&junu dienestam iesniegts 2019. gada 16. janvara rekins par lidmasinas biletém marSruta Riga-
Londona 22. janvari un Londona-Riga 23. janvari (sk. lietas 1. sgj. 111. Ip.). Tadgjadi laka, kad /pers. S/ it ka atradusies komand&juma Austrija un
Lietuva, vina vienlaikus devusies vz Londonu. Tadgjadi dienests pamatoti konstatgja, ka gramatvediba sniegta nepatiesa informacija. Saistiba ar minto
pieprasta un sangemta pieteic€jas parstaves 2019. gada 11. oktobra atbilde, kura noradts, ka uz Londonu mmnéta persona nelidoja, jo maingas
sabiedribas prioritates. Parbaudei esot iesniegts aviokompanijas rekins nevis bilete. Persona esot bijusi mnétaja laika komandgjuma Austrija, Lietuva
(sk. lietas 3. sej. 173. Ip. reversu). TaCu no lietas materialiem izriet, ka rekins par lidmasmas biletem marSruta Riga-Londona 22. janvari un Londona-
Riga apmaksats 2019. gada 18. janvary, proti, diena, kad izdots rikojuns par komand&jumu vz Austriju, Lietuvu (sk. lietas 1. s¢j. 159. Ip.). Tapec
dienests ir pamatoti noradijis, ka So apstaklu konteksta pieteic€jas arguments, ka mairijas prioritates, nav pamatots.

/pers. S/ ticis noforméts komandgjuns ari uz Franciju no 2019. gada 28. februara lidz 4. martam. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles
/pers. R/ 2019. gada 27. februara rikojuns (sk. lietas 1. séj. 176. Ip.) un dienas naudas aprekins par piecam dienam Francija 285 euro apnera (sk.
lietas 1. sgj. 177. Ip.). Ticis noforméts komand&jums uz Franciju no 2019. gada 25. marta lidz 29. martam. Dienestam iesniegts pieteic€jas valdes
locekles /pers. R/ 2019. gada 19. marta rikojurrs (sk. lietas 1. séj. 234. lp.) un dienas naudas aprekins par piecam dienam Francija 285 euro apmera
(k. lietas 1. s¢j. 235. Ip.). Ticis noformets komandejums uz Lielbritaniju no 2019. gada 1. aprila idz 10. aprilim Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes
locekles /pers. R/ 2019. gada 29. marta rikojums (sk. lietas 1. séj. 246. [p.) un dienas naudas aprékins par desmit dienam Lielbritanija 630 euro
apnera (sk. lietas 1. séj. 247. Ip.). Tapat arT ticis noformets komand&jums uz Franciju no 2019. gada 15. aprila idz 24. apriim Dienestam iesniegts
pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 12. aprila rikojurs (sk. lietas 2. séj. 36. [p.) un dienas naudas aprekins par desmit diendm Francija
570 euro apmera (sk. lietas 2. séj. 37. Ip.).

Dienestam iesniegti arT gandriz identiski 2019. gada 11. februara, 5. marta, 29. marta, ka ar1 11. aprila un 26. aprila parskati par komand&jumiem
(k. lietas 1. s¢j. 170., 223. Ip., 2. séj. 2., 35. un 38. Ip.). Tajos katra noradits, ka komand&juma merkis ir kontaktu dibinaSana un uzturéSana, istenotas
parrunas ar potencialiem un esoSiem klientiem un sadarbibas partneriem, ka art nodibinati kontakti.

Par komand&jumu uz Franciju no 2019. gada 25. marta un komandejumu uz Lielbritaniju no 2019. gada 1. aprila iesniegtas 2019. gada 25. marta
iekapsanas biletes, kuras noradits marSruts Riga-Parize (sk. lietas 1. séj. 238. Ip.) un2019. gada 1. aprila iekapSanas karte, kura noradits marsruts
Riga-Londona (sk. lietas 2. séj. 30. Ip.). Tacu rekini vai to apmaksas dokumenti dienestam nav iesniegti. Tadgjadi dienests pamatoti noradiis, ka



ickapsanas kartes paSas par sevi neapliecina personas komand&jumu noteikta laika perioda. /pers. S/ 2019. gada 30. septembra dienestam sniegtaja
paskaidrojuma noradijusi, ka bija komand&jumos no 2019. gada janvara, un sniegusi visparigus paskaidrojunus. Komandg&juma uz Austriju un Lietuvu
un uz Franciju no 2019. gada 28. februara lidz 4. martam un no 2019. gada 15. aprila lidz 24. aprilim viga devusies ar privato transportlidzekli, bet
komand&jumé uz Franciju no 2019. gada 25. marta lidz 29. martam un Lielbritaniju no 2019. gada 1. aprila lidz 10. aprilim viga devusies ar avioreisu
(k. lietas 3. séj. 80.—99. Ip.). Tacu parbaudami darjumus apliecinosi dokumenti par Siem braucieniem dienestam nav iesniegfi.

Tiesas s€de /pers. S/ liecingja, ka uzp@muma personas tika norikotas arvalsts komand&jumos, lai iegitu jaunus klientus un kontaktus. Art vipas
darbs bijis saisfits ar komunikaciju ar klientiem. Informcija par nepiecieSanibu doties komand&jumos parasti nakusi tiesi no /pers. R/. Vadiba noradjjusi
darbiniekiem, kur jabrauc un ar ko jatiekas. /pers. S/ noradfa, ka neatceras konkrétu informaciju par komand€jumiem. Atcergjas, ka bijusi izstade
Vacija (Sis komandgjums no dienesta puses ticis atzits) un Francija, Anglija. Neatcergjas, vai Francija bijusi vienu reizi. Noradja, ka, ja nemaldas, uz
Franciju devusies ar lidmasiu. Stingra atskaitSanas par komand&jumiem uz@muma neesot bijusi, bet vipa esot iesniegusi, piemeram, iekapsanas bileti,
rekinu. Pec atgrieSanas no komand&juma vina esot stastijusi par to, kas ticis izdarits, kadas tkSanas istenotas. Bet to, vai tas kaut kur ticis fiksets, vina
nezinot. Neesot bijusi obligata prasiba iesniegt komand&juma atskaiti. Vipa esot pec komand&juma iesniegusi briva forma parskatu, ieklaujot taja,
piemeram, informaciju par jaunajiem kontaktiem, ja tadi bijusi nodibinati arvalstis. Ja vina redzgja komand&juma rikojumu, tad parasti to paraksftija.
/pers. S/ art noradia, ka vispar ir bijusi Francija vairak par divam reiz€m, bet neatceroties, cik no tam bijusas komandgjuma ietvaros. Komand&juma
Francija izmitinaSanu esot organiz&jusi sadarbibas partneri. Francija to visu organizgjusi persona varda /pers. AE/. /pers. S/ nav bijis zinams, kur §1
persona strada. Visu organizgjusi /pers. R/. Nosaukunm kadiem konkrétiem arvalsts sadarbibas partneriem/pers. S/ neatcer€jas. /pers. S/ atcergjas
vienu komand&jumu Francija, par kuru vipa stastja, un konkretizgja, ka vz $o komandgjumu viga devusies ar lidmasiu. Izdevamus par lidojunmu segusi
pieteicgja. Lidzekli par lidojumu tikusi zmaksati skaidra nauda. Tikusi izmaksata arT dienas nauda. Art ta tikusi izmaksata skaidra nauda. /pers. S/
nevarja izskaidrot, kapec lidzekli tikusi izmaksati skaidra nauda, tas neesot bijis vipas emums. Vigas gadjuma $ada kartba bijusi katra no
komand&jumiem. /pers. S/ katru reizi esot iesniegusi rekinus par biletes iegadi (aviobiletes). Bet citus dokumentus saistba ar komand&jumu viga neesot
iesniegusi. Visos komand&jumos, cik vipa atceroties, vina devusies ar lidmasinu. [zmitinaSanu komand€jumos nodrosinajusi sadarbibas partneri. To, ka
tiks nodroSinata izmitinasana un kurp jadodas, vipa pirms brauciena parrunajusi ar /pers. R/. /pers. S/ atcergjas, ka devusies viena komandgjuma uz
Lielbritaniju, uz Londonu. Ja bilete esot iesniegta vadibai, tad vina visdrizak devusies uz Londonu 2019. gada janvarl. Vipa ar nevarcja atceréties
sitvaciju, kura vinpa bitu iegadajusies biletes uz Londonu, bet nebiitu $aja celojumaa devusies. /pers. S/ arT neatcergjas, ka bitu bijusi komandgjuma
Lietuva un Austrija vai ka bitu devusies komand&juma pec kartas uz vairakam valstim Tapat ar1 vipa skaidroja, ka 2019. gada vina neesot devusies
komand&jumos uz ilgu laku, jo vinai bijis mazs bérns. Tostarp vina neatceroties, ka bitu bijusi komand&jumé Lielbritanija desmit dienas. Komandgjuma
izdevumus vina nav segusi no personigiem lidzekliem Uzngénmuns izsniedzis lidzeklus transportam skaidra nauda, un, ja kaut kas no Siem lidzekliem palicis
pari, vina tos atgriezusi /pers. R/. /pers. S/ neesot zinans, kas talak ticis darits ar Siem lidzekliem (2023. gada 31. jilija tiesas sédes audio protokola
02:01:03-02:57:50 miniite).

No minéta izriet, ka /pers. S/ ir devusies noteiktos komand&jumos nodarbinatibas pie pieteicSjas laika. Tacu vina nav devusies komand&jumos
atbilstosi dienestam iesniegtajiem konkrétajiem noformetajiem dokumentiem par /pers. S/ komandgjumiem Proti, no dienestam iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka/pers. S/ devusies vairakos komand&umos ar privato transporthdzekli Tacu, sniedzot liectu tiesai, vipa noradija, ka
komand&jumos devusies ar avioreisu. Tapat ar vina neatcergjas, ka bitu bijusi komand&jumos Lietuva vai Austrija un neatcergjas, ka bitu bijusi
komand&juma Londona desmit dienas, turklat komandgjumos transporta izdevumus vinai esot sedzis uzn@mums. Tapat arT viga paskaidroja, ka visu
saistba ar darbinieku dosanos komand&jumos organizgjusi /pers. R/, tacu pati /pers. R/ tiesas s€de liecingja, ka jautdjumos par komand&jumiem viga
neesot iesaistjusies. Turklat dokumenti sastadtti tipveidigi, ar bitiski lidzigu nformaciju komandejumu parskatos, turklat nedz pieteicgja, nedz pati
privatpersona nav iesniegusi dienestam dokumentus, kas varétu apliecinat doSanos dienesta neatzitajos komand&jumos.

Lidz ar to dienestam iesniegta dokumentacija konkrétaja gadijuma nav pietickama, lai apliecinatu to, ka ST persona patiesi ir devusies minétajos
komand&jumos un ka personai patiesi tikusi izmaksata komand&juma nauda. Tadgjadi secinams, ka mingtie ienakumi, kurus persona guvusi saistiba ar
komand&jumiem ir cita veida ienakumi no pieteicgjas, ko persona sanem uz darba attiecibu pamata. Lidz ar to tie ir pielidzinami algota darba
ienakumiem, no kuriem maksajami darbaspeka nodokli.

Papildus dienests konstatgjis, ka faktiski nav tikusi atgriezta par /pers. S/ norada neizlietota avansa atgrieSana kasg atbilstosi 2019. gada 30. aprila
avansa norekina noradttajai 2019. gada 26. aprila atmaksai 1284,10 euro (sk. lietas 2. s¢j. 42. Ip.). No lietas materialiem izriet, ka $ads ieraksts kases
gramata nav ticis veikts (sk. lietas 2. sej. 73. Ip. reversu). Vienlakus dienestam parbaudei iesniegts 2019. gada 30. aprila kases iep€mumu orderis
Nr. 15, pamatojoties uz kuru /pers. S/ skaidra nauda atmaksa avansu 886,10 euro (sk. lietas 2. séj. 71. Ip. reversu). TaCu dienests pamatoti
konstatjis, ka mingtais kases orderis pieteicgjas kases gramata par periodu no 2019. gada 29. aprila lidz 30. aprilim nav iegramatots (sk. lietas 2. séj.
75. Ip.). /pers. S/ 2021. gada 29. decembra paskaidrojuma dienestam noradijusi, ka atmaksaja uzneémuma kase skaidra nauda izsniegtos lidzeklus, kas
netika izt8reti, tacu precizu summu un datumu pateikt nevargja, jo maksajumu dokumenti nav saglabati (sk. lietas 2. séj. 191. Ip.). Tiesas sedé vina
liecingja, ka komand&juma nauda vinai tikusi izsniegta skaidra nauda, bet no kontu parskatiem konstatjams, ka vinai regulari parskaititi naudas lidzekli
citstarp ar noradi , komandgjuma nauda” (sk., pieméram, lietas 2. séj. 65. lp. reversu). Turklat tiesas s€d€ vina liecindja, ka komand&juma neizlietoto
skaidro naudu vina atgriezusi /pers. R/ un nezinot, kas talak ar attiecigajiem skaidra nauda atgrieztiem lidzekliem ticis darts.

leverojot mingtos apstaklus, dienests pamatoti konstatgjis, ka pieteic€jas gramatvediba uzadita informacija ir nepatiesa, un nauda, kuru /pers. S/
atbilsto$i avansa norekind noraditajam atgriezusi sabiedribas kas€ 2019. gada 26. aprili 1284,10 euro apnera, ir uzskatama par minétas fiziskas
personas cita veida ienakumu uz darba attiecibu pamata no pieteicgjas. Lidz ar to arf $ie personas ienakumi ir pielidzinami algota darba iendkumiem, no
kuriem maksajami darbaspéka nodokli.

[10.4] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja noformSjusi dokumentus par /pers. J/ komand&junmu vz Austriju no 2019. gada 10. janvara lidz
17. janvarim. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 9. janvara rikojuns (sk. lietas 1. séj. 107. Ip.) un dienas naudas
aprekins 322 euro par septingam dienam Austrija (sk. lietas 1. séj. 108. Ip.). Rikojuma noteikts, ka persona komand&juma izmanto personigo transportu
un izmitinaSanu organiz€ sadarbibas partneri.

Tapat arT dienestam iesniegts parskats par komand&jumu, kuru saskana ar atSifi€jumu 2018. gada 17. janvari, proti, aptuveni gadu pirms dosanas
komand&juma, sagatavojusi /pers. J/. Taja noradis, ka komand&juma merkis ir dazadu sadarbibas jautajumu risinaSana un ka komandejuma tika izrunati
dazadi jautajumi sadarbibas ietvaros ar /pers. G/ parstavjiem, ka arT ticis ieskic€ts turpmakas sadarbibas plans (sk. lietas 1. séj. 121. [p.). Savukart
dienestam2019. gada 30. septembrT sniegtaja paskaidrojuma apstiprinata doSanas komandgjuma, bet sniegts vien visparigs skaidrojunms par dosanas
komandgjuma apstakliem Taja noradts, ka komandgjuma merkis bija dazadu sadarbibas jautdjumu risinaSana, tirgus potencialds iesp&jas, idejas
marketinga aktivitatem. Komand&juma persona nokluvusi, izmantojot ss./v transporta pakalpojuma sludingjumu, ar o transportu nokluvusi lidz Minhenei,
lidz dzvoklim vigu aizvedis parstavis no sadarbibas partnera. Tapat arT tikusi Btenota atgrieSanas Latvija. Komand&juma laika §T persona parsvara
stradajusi kafejnicas un tikusi vesta apkart uz dazadam vietam, neesot bijusi konkréta adrese. Turklat persona $aja paskaidrojuma noradiusi, ka
komand&juma rezultats bijis neveiksmiigs, jo neesot izveidojusies velama sadarbiba (sk. lietas 2. séj. 137.—141. Ip.). Uz tiesas s&di pec tiesas izsaukuma



liecibas sniegdanai minéta privatpersona neieradas.

Tadgjadi ir konstat€jamas gan nepilnibas dokumentu noformésana (nepareizi noradits gads komandgjuma parskata), gan arf persona sniegusi vien
visparigu un dalgji pretrunigu skaidrojumu par komandgjuma apstakliem (komand&juma parskata noradis, ka ieskicéts turpmakas sadarbibas plans, bet
paskaidrojuma dienestam — ka neesot izveidojusies vélama sadarbiba). Ievérojot minéto un to, ka pieteic€ja vai pati privatpersona nav iesniegusi
dienestam darfjunmus apliecinoSus dokumentus par doSanos komand&juma uz arvalsti un uztur€Sanos tur, dienests pamatoti konstatgjis, ka tam iesniegta
dokumentacija kopsakara ar personas visparigu skaidrojumu nav pietiekama, lai apliecinatu to, ka ST persona patiesi ir devusies komandejuma un ka
personai patiesi tikusi izmaksata komand&juma nauda. [idz ar to secinas, ka mingtie ienakumi ir cita veida ienakumi no pieteicgjas, ko minéta persona
sanemuz darba attiecibu pamata.

[10.5] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja noformgjusi dokumentus par vairakiem /pers. L/ komandejumiem.

Noformets komand&jums uz Poliju, Franciju un Poliju no 2019. gada 21. janvara Iidz 27. janvarim Dienestam iesniegts pieteic€jas valdes locekles
/pers. R/ 2019. gada 18. janvara rikojuns (sk. lietas 1. séj. 119. Ip.) un dienas naudas aprekins par divam dienam Polija un ¢etram dienam Francija
286 euro apmera (sk. lietas 1. sej. 120. Ip.). Noformets komandgjums uz Poliju, Austriju un Poliju no 2019. gada 1. marta Iidz 8. martam. Dienestam
iesniegts pieteicEjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 28. februara rikojums (sk. lietas 1. sej. 180. [p.) un dienas naudas aprekins par divam dienam
Polija un piecam dienam Austrija 288 euro apnera (sk. lietas 1. sej. 181. Ip.). Noformets komand&jums uz Poliju, Austriju un Poliju no 2019. gada
20. marta lidz 27. martam. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 19. marta rikojuins (sk. lietas 1. séj. 232. Ip.) un dienas
naudas aprekins par divam dienam Polija un piecam dienam Austrija 288 euro apnmera (sk. lietas 1. séj. 233. Ip.). Noformets komandgjuns uz Lietuvu,
Poliju, Austriju un Poliju no 2019. gada 1. aprila Iidz 7. aprilim Dienestam iesniegts pieteicjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 29. marta rikojuns
(sk. lietas 1. s¢j. 244. Ip.) un dienas naudas aprekins par tris dienam Lietuva un Polija, kura nav precizets, cik dienas paredzetas katra no valstim, un
Cetram dienam Austrija 271 euro apnmera. Rikojumos noteikts komandgjumam izmantot personigo transportu un ka izmitinaSanu organizé sadarbibas
partneri.

Iesniegti ari2019. gada 29. janvara, 11. marta un 28. marta, ka arT 8. aprila parskati par arzemju komand€jumiem bez paraksta, kuros ka
sagatavotajs noradis /pers. L/. Parskatos noradts, ka katra komand&juma nérkis ir autotransporta inspicéSana, ka tstenota iznomata transportlidzekla
apskate un novertéts autotransporta tehniskais stavoklis (sk. lietas 1. s¢j. 125., 228., 239. Ip. un 2. s&j. 32. Ip.). Tacu pec dienesta uzaicindjuma /pers.
L/ nav sniedzis paskaidrojurmus.

Konkrétaja gadijuma dokumenti sastaditi tipveidigi, ar identisku informéciju komand@umu parskatos, turklat nedz pieteicgja, nedz pati
privatpersona nav iesniegusi dienestam dokumentus, kas varétu apliecinat dosanos komand&juma vz arvalsti un uzturéS$anos tur. Ari pati persona atstajusi
bez ieveribas aicingjumu sniegt skaidrojumu par komandjuma apstakliem Lidz ar to dienestam iesniegta dokumentacija konkrétaja gadjuma nav
pietickama, lai apliecinatu to, ka §T persona patiesi ir devusies minétajos komand&jumos un ka personai patiesi tikusi izmaksata komand&juma nauda.
Lidz ar to secinams, ka minétie ienakuni, kurus persona guvusi saistiba ar komand&jumiem, ir cita veida iendkumi no pieteic€jas, ko persona sanem uz
darba attiecibu pamata.

Lidz ar to uz So dokumentu pamata izmaksatas summas atzistamas par citiem personas ienakumiem, no kuriem bija maksajami darbaspeka
nodokli.

[10.6] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja noformgjusi dokumentus par /pers. N/ doSanos komandejuma uz Lietuvu no 2019. gada
28. februara Iidz 2. martam. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 27. februara rikojums (sk. lietas 1. sej. 178. [p.) un
dienas naudas aprekins par tris dienam Lietuva 87 euro apnera (sk. lietas 1. sej. 179. Ip.). Rikojuma noteikts komand&juma izmantot personigo
transportu un ka izmitinaSanu organiz€ sadarbibas partneri. Dienestam iesniegts arT2019. gada 4. marta parskats par komand&jumu bez paraksta, kura
ka sagatavotaja noradita /pers. N/. Taja noradits, ka komand&juma merkis bija kontaktu dibinaSana, komand&juma istenotas parrunas ar potencialiem
Kklientiem un tikusi nodibinati kontakti (sk. lietas 1. s¢j. 219. Ip.).

Vienlakkus dienestam 2019. gada 7. oktobr sniegtaja paskaidrojuma pati /pers. N/ ir atzinusi, ka vina bijusi komand&juma Vacija, bet nav bijusi
komand&juma Lietuva (sk. lietas 2. séj. 146.—147. Ip.). Lieta nav konstat€jami apstakli, kas varétu radtt Saubas par $a personas sniegta paskaidrojuma
ticanibu.

Nemot vera to, ka /pers. N/ paskaidrojuma dienestam ir atzinusi to, ka vina nav devusies komandgjuma uz Lietuvu, pieteic€jas noformetie
dokumenti par vigas doSanos komandgjuma vz Lietuvu un komand@juma naudas izmaksu atzistami par nepamatotiem. Lidz ar to uz So dokumentu
pamata izmaksatas summas atzistamas par citiem personas ienakumiem, no kuriem bija maksajami darbaspeka nodokli.

[10.7] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja noformgjusi dokumentus par /pers. O/ komand&junu uz Poliju, Franciju un Poliju no 2019. gada
31. marta lidz 9. apriim Dienestam iesniegts pieteic€jas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 29. marta rikojuns (sk. lietas 1. séj. 240. Ip.) un dienas
naudas aprekins par divam dienam Polija un astopam dienam Francija 514 euro apnera (sk. lietas 1. sej. 241. Ip.). Rikojuma noteikts komandgjumam
izmantot persorigo transportu un ka izmitina$anu organize sadarbibas partneri.

Tapat ar1 dienestam iesniegts 2019. gada 10. aprila parskats bez paraksta, kura ka sastaditajs noradis /pers. O/. Taja noradits, ka komandgjuma
nmerkis bija autotransporta inspicéSana, komand€juma stenota iznomata autotransporta apskate un novertéts tehniskais stavoklis (sk. lietas 2. séj.
34. Ip.). Ipers. O/ dienestam 2021. gada 28. decembri sniegtaja paskaidrojumé noradijis, ka bieZi devies komandgjumos, un no 2019. gada 31. marta
Iidz 9. aprilim vips bijis komand&juma Francija. Vispar bijis japaraksta rikojumus, bet neatceras, vai tadu ir parakstjis. Uz komand&juma vietu nokluvis
ar transportlidzekli ka pasaZieris, bet nezina, kam tas piedergja. Komandgjuma merkis bijis iznomata transporta organizéSana, parvietoSana un apskate.
Darba pienakunus vi$ veicis stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, garazas vai braucot transportlidzekli. Francija izmitindgSanu esot nodroSinajusi
pieteicEja vai sadarbibas partneris, precizi nezinot. Par komand&jumiem vigs atskaiffjies parsvara telefoniski vai zigu apmainas programma (sk. lietas
2.s¢j. 187. Ip.).

Tiesas sede /pers. O/ liecingja, ka nodarbinatibas pie pieteicjas laka vipS pastavigi devies komandgjumos. Vips lielu dalu laika esot dzivojis
Francija, tur arT stradajis. Viss darbs sastavejis no komand&juma. No Latvijas vins izbraucis ar uznémuma transportu, lidmasinu vai autobusu uz Franciju.
Vins dzivojis Parizes rajona, un viss darbs bijis saistits ar Franciju vai ticis Stenots tadas valstis ka Belgjja, Sveice. /pers. O/ noradija, ka nezina, kadi
dokummenti tika sastadtti saistiba ar viga doSanos komand&jumos. Tapat /pers. O/ paskaidroja, ka vip$ nav iesniedzis komand&juma atskaites, bet i
iesniedzs ¢ekus, pieméram, par viesticu, par degvielu. Parizes rajona /pers. O/ dzvojis kempingd, dazreiz devies nogadat transportu uz Norvegiju vai
Alpiem. Bet pec tam vipS atgriezies kempinga Parizes rajona. UzturéSanas finanséSana tikusi nodroSinata caur pieteicgju, varblt bijis art cits uznémuns,
par to /pers. O/ prectz nevargja sniegt atbildi. Tapat ar1/pers. O/ paskaidroja, ka vienmer komandgjuma no Rigas devies uz Franciju. Vina pamatdarbs
bijis vadt lielos autobusus, tap&c viga nodarbindtibas ietvaros vigs ir vedis cilvékus, piemgram, no Francijas uz Belgiju. Lidzigi braucieni bijusi uz Sveici,
Vaciju, citas valstis /pers. O/ neatcergjas. /pers. O/ noradja, ka drosi vien ir bijis kadreiz komandejuma arT Polija. Vipam esot bijis tads darbs, kad
vargjis aizbraukt un apskatities citu masinu, vai ta i remonta, vai kads vinu lieto. Vienlaikus /pers. O/ noradija, ka vip$ nav mehanikis. /pers. O/ atcergjas,
ka vienu reizi no Polijas vigS ir atgriezies Rig, bet citas reizes nevarot pateikt, ka bijis. /pers. O/ neatcergjas, vai kadreiz ir bijis ta, ka vipS viena valstt
parbauda automasinu un uzreiz brauc uz kadu citu arvalsti parbaudtt automasiu. Tapat ar1/pers. O/ neatcergjas kadu komandejumu, kas bijis saks par



pusotru lidz diviem meénesSiem. Ta ka viga pamatdarbs bijis autobusa vaditajs, $aja perioda — apméram pusotra menesi — varcja but kadi vienas reizes
darbi, kad vajadzgja kaut kur papildus aizbravkt. Uz jautajunu, vai liecinieks atceras kadu komandgjumu, kas biitu bijis saistits ar tadam valstim ka
Polija un Francija, vis atbildgja, ka pastavigi bijis Francija, bet saistiba ar Poliju konkréti nevargja atceréties. Skaidri atcergjas, ka vienu reizi bijis Polija,
bet tad no Polijas vin§ esot atgriezies Riga. Tapat ari/pers. O/ liecindja, ka vip$ no pieteicgjas sanémis ar komandgjumu saistitus lidzeklus tajos
gadijumos, kad vins iesniedza izdevumus apliecinosus ¢ekus (2023. gada 25. septembra tiesas audio protokola 00:23:51-00:52:52 miniite).

Tatad /pers. O/ paskaidrojumus dienestam noradyis, ka vins laika, kad vigam ticis noformets komand&jums citstarp uz Poliju, bijis komandgjuma
Francija. Turklat arT tiesas s€d€ /pers. O/ liecinaja, ka pamata bijis komandejumos Francija. Attiecba uz komand&jumiem uz Poliju /pers. O/ sniedza
vispariga rakstura liecibu, proti, vinS skaidri nevargja atceréties komand&jumu Polija, turklat noradfa, ka pastavigi bijis nodarbinats Francija un
komand&jumi parasti ilgusi aptuveni pusotru fidz divus meneSus. Tapat ar/pers. O/ paskaidroja, ka maksajumus saistiba ar komand&jumu no pieteicgjas
sanemis tikai tad, ja vipS uzradyis darfjumus apliecinoSus cekus, piemeram, par viesricu vai degvielu. Tacu konkrétaja gadijuma nedz pieteic€ja, nedz pati
persona $adus darfjumus apliecinoSos dokumentus dienestam nav iesniegusi. Tapat ari/pers. O/ noradya, ka atskaites par komand&jumiem vinS nav
iesniedzis.

Tadgjadi konstatSjamas nesakrifibas dienestam iesniegtajos dokumentos un/pers. O/ sniegtajos paskaidrojumos. Proti, /pers. O/ norikots
komand&junma citstarp Polija, bet paskaidrojuma dienestam vins noradijis, ka attiecigaja laika atradas komand&juma Francija, turklat /pers. O/ noradis,
ka nav iesniedzis komand&juma atskaites, tadejadi nav iesniedzs arT to komandgjuma parskatu, kas dienestam iesniegts ka /pers. O/ sastadis.
Visbeidzot, gadfjuma, ja vigam tikusi zmaksati lidzekli saistiba ar doSanos komandgjuma, vip$ esot iesniedzis darfjunus apliecinosus dokumentus
(Cekus), kas konkretaja gadjuma dienestam nav iesniegti. Lidz ar to nav pamata konstatet, ka /pers. O/ patiesi butu devies tada komandgjuma, ka
noformets pieteicgjas gramatvediba, proti, ka vigS bitu devies komandgjuma vz Poliju, Franciju un Poliju no 2019. gada 31. marta lidz 9. aprilim,
iesniedzot komandgjuma parskatu.

Lidz ar to pieteicgjas noformetie dokumenti par /pers. O/ doSanos konkrétaja komandgjuma un vz $o dokumentu pamata izmaksatas summas
atzZistamas par citiem personas ienakumiem, no kuriem bija maksajami darbaspeka nodokli.

[10.8] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja noformgjusi divus komand&jumus /pers. R/. Proti, noformeéts komand&jums vz Franciju no
2019. gada 21. janvara Iidz 28. janvarim. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 18. janvara rikojuns (sk. lietas 1. séj.
117. Ip.) un dienas naudas apréekins par astonam dienam Francija 456 euro apiera (sk. lietas 1. séj. 118. Ip.). Tapat arT noformets komandgjuns vz
Franciju no 2019. gada 19. marta lidz 2. aprilim Dienestam iesniegts pieteic€jas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 18. marta rikojuns (sk. lietas
1. s¢j. 230. Ip.) un dienas naudas aprekins par 15 diendm Francija 855 euro apnera (sk. lietas 1. séj. 231. Ip.). Rikojumos noteikts komand&jumam
izmantot personigo transportu un ka izmitinaSanu organizé sadarbibas partneri. Tapat arT dienestam iesniegti 2019. gada 29. janvara un 3. aprila parskati
par komand&jumiem. Katra no tiem noradis, ka komand&juma meérkis bijis kontaktu dibinasana, komand&jumé stenotas parrunas ar potencialiem
klientiem un nodibinati kontakti (sk. lietas 1. s¢j. 124. Ip. un 2. s&j. 31. Ip.).

Dienestam?2019. gada 30. septembrisnicgtaja paskaidrojumé /pers. R/ apstiprina dosanos minétajos komand€jumos. Taja par katru no
komand&jumiem noradts, ka ta merkis bija apzinat situaciju uz vietas, iepazities ar esosajiem klientiem un apznat jaunus potencialos klientus. Uz
komand&juma vietu /pers. R/ nokluvusi ar transportlidzekli, kas devas attiecigaja virziena. Vipa esot dzvojusi kempingd, un So izmitinaSanu esot
nodro§indjis sadarbibas partneris. Savus darba piendkumus /pers. R/ esot istenojusi biroja, klientu birojos, konkrétas adreses neatceroties. No
komand&juma persona atgriezusies, izmantojot autobusu, kas brauca no Parizes uz Rigu. Komandgjuma tikusi apzinata situacija uz vietas un stenota
izp€te par potencialajiem klientiem. /pers. R/ esot iesniegusi komand€juma atskaites, bet darfjumus apliecinoSus dokumentus neesot iesniegusi (sk. lietas
2.s¢j. 117—121. Ip.).

Tiesas s€de /pers. R/ liecingja, ka pati devusies apmeram divos komand&jumos, citi darbinieki devuSies komand&jumos atkariba no darba
vajadzibam. Komandgjumi tikusi rikoti saistiba ar dalibu izstades vai jaunu partneru mekleSanu, marketinga aktivitatem, bet precizi nevargja pateikt.
/pers. R/ neesot nodarbojusies ar darbinieku norikoSanu komandejumos, Tidz ar to varot sniegt nformaciju tikai par sevi. Proti, esot izrunats, ka
nepiecieSams aizbraukt un paskafities uz vietas, kas notiek. Vieriga /pers. R/ saisfiba ar citu personu komandejumiem bijusi tada, ka vina parakstjusi
rikojumus par komand&jumiem, kurus sagatavojusi gramatvede. /pers. R/ nevargja atbildet, vai bijusi kadi ieksgjie noteikumi par to, ka sagatavojami
fikojumi un atskaites par dosanos komand€jumos. Ar Siem jautdjumiem darbojusies gramatvede, kura sagatavojusi rikojunws, aprekinajusi
komand&juma naudas un iedevusi /pers. R/ parakstities. Tapat arT/pers. R/ nevargja atcergties, vai darbinieki iesniedza kadus komandgjumu izdevunus
apliecinosus dokumentus, jo neesot taja piedalijusies. Sos jautajumus pamata risingjusi gramatvede. /pers. R/ secingjusi, ka darbinieks tiesam devies
komand&junma, no ta, ko persona stastja par komandgjumm, un no ta, ka persona nebija darba. To, vai komandgjuns bijis veiksmiigs, vina noteikusi no
personas stastita vai, piemeram, jaunu klientu piesaistes. Savos komandgjumos /pers. R/ apskatijusi majas, kuras dzivo Soferi, dzves apstaklus, braukusi
runat vz biroju, pie partneru menedzera, kas nodarbojas ar Soferu izmitinasanu, gan laika uzskaiti, parbaudijusi, kur stav masias u. tml. Ar sadarbibas
partneriem par Siem komandgjumiem /pers. R/ sazingjusies telefoniski. Komand&juma vieta sazindjusies ar menedzeri varda /pers. AB/. Saznajusies art
ar mehanikiem, ja bija kadi negadfjumi ar transportu, piemeram, ar personu varda /pers. AC/. IzmitinaSanu kempinga esot nodroSinajis uznemums
/Nosaukums E/. Sis umémuns sedzis izdevumus par izmitina$anu, jo pieteicgja esot apkalpojusi ar savu transportu minéta uznémuma klientus. Nekadu
ieligunu pieteicgjai nav bijis. Sazina notikusi telefoniski, sarunajot, kuros datumos pieteic€jas parstavis vélas aizbraukt un paskatities, noprecizeti datun,
kad ir iespgja noteiktu laiku uz vietas padzivot. IzmitindSana notikusi Parizes rajona. Transporta izdevumi par komand&jumu /pers. R/ neesot radusies
neviena no komandgjumiem. /pers. R/ esot devusies komand&juna ar pazinu pazinam, ar masinu. Pazinu pazinas devusas atplsties uz Pariz, un /pers. R/
pieskanojusi savu komand&jumu un devusies kopa ar vigiem uz Parizi. Pieteic€jas uznémuma bijusi tada prakse, ka transporta izdevumus par doSanos
komand&juméa nesedza, bet sikakus paskaidrojunmus par to, kapéc $ada prakse uzmenmuma tikusi tenota, /pers. R/ nesniedza. Nekadus dokumentus
saistiba ar komand&jumu /pers. R/ neiesniedza, vieriigi iesniedza atskaiti par komand&jumu. Tapat ari/pers. R/ paskaidroja, ka otra komand&juméa vina
atkal devusies parbaudtt dzves apstaklus, paskattties autoparku un parunat ar Soferiem par vipu darba laiku u. tml /pers. R/ noradja, ka otrais
komand&juns bijis nepiecieSans, jo laika gaita situacija mainds, mainas cilveki, nepiecieSams ar viniem aprunaties. Konkrétaja gadjuma /pers. R/
noradia, ka 1pasi nekas neesot mainjies. Aicinata izskaidrot, kap&c nepiecieSaniba otra komand&juma doties, noskaidrojot lidzigus apstaklus, radusies
jau p€c paris meénesiem, /pers. R/ noradija, ka tas bijis nepiecieSans, jo mainds citveki, bijusi varbit kaut kadi zvani no vigiem, ka tur kaut kas nav
kartiba utt. /pers. R/ noradija, ka tikusies ar saviem esosajiem sadarbibas partneriem. Aicinata izskaidrot, kapéc komand&juma atskait€s vina noradijusi,
ka komand&juma tenota tikSands ar potencialajiem klientiem, viga nevarja atbildet. Iesp€jans, esot bijusi klienti, ar kuriem vajadzgjis tikties, bet to
vina neatceroties. /pers. R/ arT liecingja, ka neviend no reizém jaunus kontaktus nav nodibingjusi. Savukart komandejuma atskaiti vipa varétu biit
sastadijusi ar gramatvedes palidzibu. Iesp&jans, otra atskaite sagatavota pec pirmas parauga. Komandejuma izdevumus vina nav segusi ar persorigiem
lidzekliem. Vipai bijusi komandgjuma nauda, kas bijusi pietiekami liela. Savukart transporta izmaksas nav bijusas lielas, bijis nepiecieSams tikai kopa ar
citiem apmaksat degvieln. Otraja reize art vinai ieteiktas labas pazinas, ar kuriem var kopa doties uz Parizi. Parizg esot atbraukusi pieteicgjas automasina
un aizvedusi idz kempinga majai. Dodoties ar automasinu uz Pariz, /pers. R/ katra no komand&jumiem esot naksnojusi Polija, kopuma cela pavadijusi
pusotru vai divas dienas. [zdevunus par naktsnitni Polija apliecinosi dokumenti nav saglabajusies. Aicinata pastastit sikak par konkréto sadarbibas



partneri, kas organizgja palikSanu arvalsti, /pers. R/ paskaidroja, ka vinai Skiet, ka $is uznémus i registréts Lielbritanija. Nevar€ja atbildét, vai tam ir
filiales ari citas valstis. Aicinata pastastit, kas $im uznémumam bija Francija, vina noradija, ka varbit Francija bija filidle. Attieciba uz citiem sadarbibas
partneriem paskaidroja, ka vél esot uznémums — sadarbibas partneris Lietuva. /pers. R/ neatcergjas, vai ir parakstijusi kadai citai personai komandgjuma
fikojumu par dosanos uz Lietuvu. Vina neesot taja ipasi iedzlingjusies. Uz jautajumu, vai vipai ir zindmas kadas citas kontaktpersonas ar citiem
sadarbibas partneriem, /pers. R/ paskaidroja, ka ar to vairak /pers. AC/ uzmeénmuma nodarbojies. Vina esot nodarbojusies ar automasmam, to kustibu,
automasinu nodoSanu-pienensanu Riga. /pers. R/ atcergjas, ka vel varetu bit viens sadarbibas partneris Lielbritanija — marketinga uznénmuns, bet
neatcergjas ta nosaukumu. Vel bijis sadarbibas partneris arT Vacija. Nosaukuns vargtu bt /Nosaukums F/. Par komand&jumu organizéSanu /pers. R/
noradija, ka taja procesa nepiedaljas. Komand&jumu organiz€Sana esot piedaljusies pasi darbinieki un, iesp&jams, /pers. AC/. /pers. R/ neesot
nodarbojusies ar admmistrativam lietam, vina pieteicgjas valde tikusi iecelta tapec, lai biitu vienkarsak, lai varétu katru reizi negaidtt /pers. AC/, kamer
vins paraksfis dokumentus (2023. gada 3 1. jilija tiesas sedes audio ieraksta 00:10:52—00:48:20 miniite).

Lai ari/pers. R/ ir apliecinajusi doSanos komand&jumos un to, ka vina iesniegusi komand&juma atskaites, ir konstat€jamas bitiskas pretrunas
liecbas un noformetajos dokumentos. /pers. R/ paskaidroja, ka vinas doSanas komand&jumos pamata bijusi saistita ar Soferu, kas stradaja uz vietas
Parize, dzves apstaklu, transportlidzeklu parbaudi. Savukart savos komand&jumu parskatos vina noradijusi, ka devas komand&jumos ar merki dibinat
kontaktus, tenoja parrunas ar potencialajiem klientiem, turklat ka komand&juma laka tikusi nodibinati kontakti. Savukart lieciba tiesai /pers. R/
noradia, ka pamata tikusies esoSajiem sadarbibas partneriem, turklat nevargja izskaidrot, ka konkréti $adas neatbilstibas informacija varétu biit radusas.
Turklat neviena no komandgjuma reizém vina jaunus kontaktus neesot nodibinajusi, un tas nonak tiesa pretruna katra no komandejuma parskatiem
noraditajam

No /pers. R/ sniegtas liecibas arf nav saskatams logisks izskaidrojums tam, kap&c vina un citi darbinieki devas komand&jumos, pasi mek[gjot un
sedzot izdevumus par transportu nokfiSanai komand€juma vietd, tostarp naksnojot cita valstl Tapat arT nav saskatans saprafigs pamats tam, ka
komand&juma persona devas vienlaikus nolika parbaudtt konkrétas siidzbas par uzuresanas apstakliem un izmitinasanas laiku saskanoja ar sadarbibas
partneri, kas nodros$ingja izmitinaSanu kempinga, un vienlaikus persona ir pieskanojusi savu komand€juma laiku paziqu pazigam vai citiem ieteiktiem
citvekiem, kas devas uz Partz atpisties vai citos nolikos. Tapat arf nav saskatans logisks izskaidrojums tam, ka uznémuma valdes locekle var sniegt
vieriigi loti aptuvenu informaciju par uznémuma sadarbibas partneriem un neiedzilinds jautajumos par komandgjumiem, bet paraksta rikojumus par
darbinicku dosanos komandgjumos. Turklat /pers. S/ liecingja, ka tiesi /pers. R/ organizgjusi komandgjumus.

Ieverojot minétas pretrunas un /pers. R/ virspusgjo skaidrojumu gan par uznénmuma sadarbibas partneriem, gan par komandgjunu noformésanu un
vinas doSanos konkrétajos komandgjumos, tiesa secina, ka /pers. R/ sniegta informécija par vigas dosanos komandgjumos atbilstosi noformétajiem
dokumentiem par mingtajiem vigas komandgjumiem Francija nav ticama. Lidz ar to secindms, ka arT dokumenti, kas noformeti So komandgjunu
pamatosanai, nav ticami. Tad&jadi ienakumi, kas giiti, pamatojoties uz Siem dokumentiem, atzistami par citiem personas ienakumiem, kurus persona gfist
no pieteicgjas uz darba tiesisko attiecibu pamata un par kuriem pieteicgja nav samaksajusi darbaspéka nodoklus.

Vienlaikus dienests nav atzinis /pers. R/ skaidras naudas atmaksu pieteicgjas kas€. Proti, dienests secindjis, ka netick atgriezta neizlietota avansa
atgrieSana kas€ atbilstosi 2019. gada 28. februara kases ienémumu orderim Nr. 9 (sk. lietas 1. séj. 211. Ip.) 900 euro apmera un atbilstosi 2019. gada
30. aprila kases ienenmumu orderim Nr. 14 (sk. lietas 2. séj. 75. Ip. reversu) 600 euro apmera, jo minétas summas neatbilst attiecigajos ménesos vinai
ieprieks izmaksatajam summam

Dienestam2021. gada 29. decembri sniegtaja paskaidrojuma /pers. R/ skaidrojusi, ka aptuveni pirms tis gadiem vinai tika parskaitita lielaka
naudas summa gramatvedibas klidas d&l. Nauda tikusi atdota skaidra nauda /pers. AA/. Apliecino$i dokumenti neesot saglabajusies (sk. lietas 2. séj.
192. Ip.).

Tiesas s€de /pers. R/ liecindja, ka vargja bit situacija, ka gramatvede vinai nepamatoti parskaitfjusi lielaku summu. Kad vina jautajusi gramatvedei,
kas ta par summu, gramatvede paskaidrojusi, ka nepareizi ieskaitijusi naudas hdzeklus. Noskaidrojusi, ka So summu labak butu atgriezt, /pers. R/
izmemusi attiecigos lidzeklus skaidra nauda un atdevusi gramatvedei, summu neatceras, bet ta bijusi nieciga (2023. gada 31. jilija tiesas sédes audio
protokola 00:50:46-00:52:36 miniite).

Lai ari/pers. R/ liecingja, ka noteiktu summu varétu bit atgriezusi kase skaidra nauda, dienests pamatoti konstatgjis vigai izmaksatas summas un
noformetas atmaksas summas nesakritbas, turklat ir konstatSjamas bitiskas pretrunas vigas sniegtaja liecha un iepriekS dienestam sniegtajos
paskaidrojumos. Proti, ieprieks vina liecinaja, ka ir atgriezusi vigai kliidas pec ieskaiftu ieverojamu summu /pers. AA/, savukart tiesas sede skaidroja, ka
ir atgriezusi niecigu summu gramatvedel. /pers. R/ art tiesas s€de nevargja ticami izskaidrot §is pretrunas, noradija vienigi to, ka vina precizi neatceroties.
Ieverojot §is pretrunas un /pers. R/ sniegto paskaidrojunu visparigo raksturu, ka ar to, ka nav saskatams saprafigs pamats konta ieskaitttos lidzeklus
nevis atgriezt ar parskaiffjumu, bet speciali izgemt tos un atgriezt kadam skaidra nauda, pieteicjas iesniegtic pieradijumi nav pietickami, lai vargtu
apliecint to, ka persona patiesi ir atgriezusi konkréto summu skaidra nauda pieteic€jas kas€. Pieteic€ja nav sniegusi ticamu un logisku izskaidrojumu §im
neatbilstibam.

Lidz ar to dienests pamatoti secingjis, ka gramatvediba uzradita informacija ir nepatiesa, un dienesta neatzitas summas veido ienakumus, kurus
persona sagemuz darba attiecibu pamata. Tadgjadi Sis ienakurs ir apliekans ar IIN un VSAOL

[10.9] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja noformgjusi dokumentus par diviem /pers. T/ komand&jumiem. Proti, noforméts komandgjums uz
Franciju no 2019. gada 27. februara lidz 6. martam. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 26. februara rikojums (sk.
lietas 1. s¢j. 174. Ip.) un dienas naudas aprekins par astonam dienam Francija 456 euro apnera (sk. lietas 1. sej. 175. Ip.). Noforméts komand&jums
wz Austriju un Lietuvu no 2019. gada 1. aprila lidz 8. aprilim. Dienestam iesniegts pieteicgjas valdes locekles /pers. R/ 2019. gada 29. marta rikojums
(sk. lietas 1. s¢j. 242. Ip.) un dienas naudas aprekins par astopam dienam Francija 456 euro apnera (sk. lietas 1. s¢j. 243. Ip.). Rikojumos noteikts
komand&jumam izmantot persorigo transportu un ka izmitinagSanu organiz€ sadarbibas partneri. Dienestam iesniegti ari2019. gada 7. marta un 9. aprila
komand&jumu parskati bez paraksta, kuros ka sagatavotdjs noradts /pers. T/. Katra no tiem noradits, ka komand&juma uz Franciju merkis bijis
kontaktu dibnasana, komand&juma istenotas parrunas ar potencialajiem klientiem un nodibinati klienti (sk. lietas 1. séj. 222. lp. un 2. séj. 33. Ip.)
Dienestam2019. gada 30. septembrisniegtaja paskaidrojuma /pers. T/ apliecinajis, ka bijis komand&jumos Francija. Komand&jumu merkis bijis
kontaktu dibinaSana, wz komand€juma vietu un no tas vipS nokluvis ar komerctransportu, kontaktpersona komand&juma vieta bijusi/pers. D,
izmitinaSanu nodroSinajusi pieteicja. Darba pienakumi tikusi stenoti biroja, apzinati esoSie un potencidlie klienti (sk. lietas 2. séj. 122.—126. Ip.).
Vienlakus darfjumus par Siem braucieniem apliecinosi dokumenti dienestam nav tikusi iesniegti.

Tiesas sede /pers. T/ liecingja, ka vin§ nodarbinatibas pie pieteicgjas laka bijis komand&jumos Austrija un Francija. Pirmais no komand&jumiem
bijis apmeram 2016. gada uz Austriju un tad divas reizes vin§ devies komand&jumos vz Franciju 2019. gada. Uz komand&juma vietu vigS devies ar
mikroautobusu no Centraltirgus, kontaktus /pers. T/ esot atradis interneta pec sludinajuma. Samaksa notikusi skaidra nauda uz vietas, tapec nekadi
apliecinajuma dokumenti neesot saglabajusies. Ar mikroautobusu vins braucis lidz kadai Parizes vietai, no kuras talak vipS devies ar vilcienu. [zdevumus
par vilcienu /pers. T/ sedzis no pieteicgjas iedotas skaidras naudas komandejumam Vigam esot ar Siem hdzekliem pieticis komand&juma izdevumu
segSanai. Par zmitinaSanu Iidzeklus esot segusi parstavji uz vietas, /pers. T/ apmeties pie viniem kempingd. Jautajuns par izmitinaSanu bijis sarunats



ieprieks, to komunicgjusi pieteicSjas uznémuma vadiba, visdrizak /pers. R/. Aicinats paskaidrot sikak par sadarbibas partneri, kas izmitingja /pers. T/,
vi§ paskaidroja, ka persona, ar kuru vip$ vairak komunicgjis, bijis kolegis no Latvijas — /pers. AF/, kas visdrizak bijis vina kolegss, kas stradajis
pieteicjas umemuma. Uzvardu /pers. T/ nevar€ja nosaukt. Uznémums — sadarbibas partneris, pie kura /pers. T/ braucis — vargja biit ar nosaukunmu
/Nosaukums G/. Tas esot piedavajis transporta pakalpojumus. Citus konkrétus pieteicGjas sadarbibas partnerus /pers. T/ nevargja nosaukt.
Komandgjuma laika ar partneri/pers. AF/ /pers. T/ braucis pa dazadiem birojiem un mégndjis noslégt figumus par transporta kompanijas
pakalpojumiem. Pirmaja komandgjuma reiz€ izdevies noslegt vienu ligumu, otraja vairs né. /pers. T/ neatcergjas, vai iesniedzis komand&juma atskaiti.
Vinam ticis vienigi iedots dokuments par komand&junu, lai vins to parakstiu. Cik vipS atcer€jas, atskaite no vipa netika prastta. VinS esot parakstyjis
vienigi komandgjuma rikojumu. Aicinats izskaidrot, kada bija vipa mterese doties komand&juma situacija, kad vigam pasam ir jameklg transports un
jasedz transporta izdevumi ar dienas naudas izdevumiem, /pers. T/ atbildeja, ka vinam gribgjies pacelot, apskatities citu valsti. Vienlaikus paskaidroja art
to, ka vinam tikusi izmaksata gan dienas nauda, gan papildus tikusi izsniegti lidzekli skaidra nauda transporta izdevumu par dosanos komandgjuma
segSanai. Lidzeklus, kurus vigs neesot iztergjis komandgjuma, vins esot atgriezis skaidra nauda, tie bijusi aptuveni 50 euro (2023. gada 31. jilija tiesas
sédes audio protokola 01:07:37-01:46:21 miniite)

No lietas materialiem izriet, ka /pers. T/ norikots komand&juma uz Austriju un Lietuvu no 2019. gada 1. aprila idz 8. aprilim, tacu dienas nauda
$aja perioda aprekinata par astonam dienam Francija. Art paskaidrojuma dienestam un lieciba tiesai vigS paskaidrojis, ka bijis komand&jumos Francija.
Tadgjadi Sie noformetie dokumenti ir savstarp&ji pretrunigi. Turklat komand&juma parskatos noradta informacija par komandejuma merki, pasakuma
saturu un norises izklastu, ka art gitajam atzipam un ieteikumiem piligi saskan ar1 ar, piemeram, /pers. R/ komand&junm parskatiem Tapat arT tiesas
sede sniegta liecba ir vispariga un nesniedz skaidru prieksstatu par konkréta komandgjuma jegu. Turklat /pers. T/ noradija, ka nav sagatavojis atskaites
par komand&jumiem, bet vieriigi parakstijis rikojumus par dosanos komandgjumos. Tacu uz dienestam iesniegtajiem rikojumiem par komandejumiem nav
vina paraksta.

Ieverojot minétas pretrunas un /pers. T/ kopuma sniegto virspusgjo skaidrojunu par uzénmuma sadarbibas partneriem un komand@jumu norisi,
tiesa secina, ka /pers. T/ sniegta informacija par viga doSanos komandgjumos atbilstosi noformetajiem dokumentiem par komandgjumiem nav ticama.
Lidz ar to secinans, ka arf dokumenti, kas noforméti $o komand&jumu pamatosanai, nav ticami. Tadgjadi ienakumi, kas giiti, pamatojoties uz Siem
dokumentiem, atzistami par citiem personas ienakumiem, kurus persona giist no pieteicgjas uz darba tiesisko attiecibu pamata un par kuriem pieteicgja
nav samaksajusi darbaspeka nodoklus.

Vienlaikus no lietas materialiem konstat€jarms, ka dienests nav atzinis /pers. T/ skaidras naudas atmaksu pieteicgjas kase. Netiek atzta neizlietota
avansa atgrieSana kasg atbilstosi 2019. gada 19. februara kases iepémumu orderim Nr. 6 (sk. lietas 1. séj. 173. Ip.) 500 euro un 2019. gada 30. april
188 euro apnera (sk. lietas 2. séj. 49. Ip.). No lietas materialiem konstatSjarms, ka kases parskata par periodu no 29. aprila lidz 30. aprilim veikti
citstarp tris ieraksti: atgriezta izmaksata nauda par janvari lidz martu no /pers. T/ 1600 euro (sk. lietas 2. s¢j. 72., 73. un 75. Ip.). Ta¢u no bankas konta
izraksta redzans, ka attiecigi maksajumi vipam nav tikusi veikti, tie veikti /pers. AA/ (sk. lietas 1. s¢j. 200.-208. Ip., 2. s¢j. 19.-26. un 62.—67. Ip.).
Turklat 2019. gada 30. aprili avansa norékina gramatota skaidras naudas atgrieSana kasé 188 euro apnmeéra. Tacu atbilstosi kases gramatai 2019. gada
30. aprili /pers. T/ veicis iemaksas kas€ 500, 550 un 550 euro apmera, savukart avansa norékina noradita skaidras naudas atgrieSana kasg 188 euro
netiek uzradtta (sk. lietas 2. séj. 75. Ip.).

Ieverojot mintas nesakrifibas, dienests pamatoti konstatgjis, ka gramatvedibas uzskaite netick Ttenota patiesi. Dienestam sniegtas atbildes uz
auditoru pieprasjumiem, kuras noradits skaidrojums par cesiju starp /pers. AA/ un/pers. T/ (sk. lietas 2. séj. 183., 184. Ip. reversu, 185. Ip. reversu
un 158—160. lp.). Dienestam arT iesniegts 2019. gada 20. februara cesijas liguns (sk. lietas 2. séj. 184. [p.) un2019. gada 25. marta dokuments par
parada 188 euro cesiju (sk. lietas 2. séj. 185. Ip.).

Dienestam 2021. gada 22. decembrT sniegtaja paskaidrojuma /pers. T/ visparigi noradyis, ka lidzeklus i atgriezis kadam no valdes locekliem (sk.
kadu cesijas Tigumu vai citus igumus par naudas atgrieSanam vai paradiem. Tapat art vipam neesot zinans par tadu kartibu, ka vina vieta kads cits varétu
bit atgriezis vina neizmantoto naudu, avansu. Nekadus cesijas vai citus privatus igumus ar /pers. AA/ vins neesot sledzs (2023. gada 31. jilija tiesas
audlio protokola 01:43:36-01:48:30 miniite).

Ieverojot minétas nesakriibas, dienests pamatoti secinajis: pieteicgjas sniegta informacija ir pretruriiga, proti, no vienas puses tiek gramatots, ka
/pers. T/ veicis atmaksu kas€, no otras puses, tiek sniegta informacija, ka bijusas cesijas, tadgjadi vigam dubulta atgriezot izmaksato avansu. Savukart
tiesas s€de, sniedzot liecibu, /pers. T/ §adus darfjumus neatcergjas. Pieteicgja nav sniegusi ticamu un logisku izskaidrojumu §im neatbilstibam. Lidz ar to
secinams, ka pieteic€ja gramatojusi nepatiesu informaciju par /pers. T/ avansa izmaksato lidzeklu atgrieSanu uznémuma kasg.

Lidz ar to dienesta neatzitas summas veido ienakumus, kurus persona sanem uz darba attiecibu pamata. Tadgjadi Sis ienakuns ir aplickans ar [IN
un VSAOL

[10.10] No lietas materialiem konstatgjans, ka pieteicgja tas darbiniekam /pers. U/ aprékinajusi darba algu par laiku no 2019. gada janvara hidz
aprilim izmaksai katru ménesi 304,38 euro (sk. lietas 1. séj. 147. Ip., 193. Ip., 2. sgj. 13. un 56. Ip.), bet faktiski tikusi maksati katru ménesi 306 euro,
starpiba 1,62 euro (sk. lietas 1. séj. 160. Ip., 203. Ip. reversu, 2. sgj. 22. un 65. Ip.).

Tadgjadi /pers. U/ minctaja perioda tikusi izmaksata par 1,62 euro liclaka darba alga neka aprekinats. PieteicSjas parstave tiesas s€dé noradia, ka
tas varétu bit radies cilvéciskas kltidas d€] un pieteicgjai pec bitibas neesot citu iebildumu pret parsidzeto lemumu $aja dala (2024. gada 27. marta
tiesas sédes audio protokola 00:30:35-00:31:08 miniite). Ievérojot minto, dienests pamatoti atzinis, ka 1 starpiba 1,62 euro ir atzistama par darba
algu, par kuru nav nomaksatas VSAOI un IIN.

Lidz ar to secinans, ka pieteicgja ir izmaksajusi saviem darbiniekiem lidzeklus — ienakumu no darba tiesiskajam attiecibam —, par kuru nav
nomaksati darbaspéka nodokli. Lieta nav strida par aprékiniem (2024. gada 27. marta tiesas sédes audio protokola 00:28:30—00:28:35 miniite).
Tadgjadi dienests pamatoti noteicis pieteicgjai papildu nomaksai budzeta VSAOI 5408,85 euro un 1IN 3077,75 euro.

[11] Audita parbaudia perioda un parsidzeta lemuma piepensanas laika speka esosa likuma ,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 16.! panta
1.1 dala paredzgja: ja tiek nodarbindta privatpersona, noslédzot darba, uzemuma, graudniecibas vai parvadajuma ligumu, bet tai aprekinatie vai
izmaksatie ienakumi vai ienakumi, kuri bija jaaprekina un jaizmaksa un no kuriem bija jaaprekina obligatas iemaksas, nav uzraditi gramatvedibas uzskaite
un dienestam iesniegtaja zinojuma par VSAOI no darba pémeju darba ienakumiem, par IIN un uzmeémgjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest un
no Siem ienakumiem nav aprekinatas obligatas iemaksas, dienests piedzen no darba devéja obligato iemaksu starpibu starp obligato iemaksu sumnu, kas
aprekinama saskana ar dienesta riciba esoso informciju, un darba devgja aprekinato obligato iemaksu summu, ka arf soda naudu triskarsa obligato
iemaksu apmera.

Atbilstosi likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 16. panta otrajai dalai par obligato iemaksu veikSanas termina nokavejumu tiek piedzta
nokavejuma nauda no laika nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokavéto dienu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un



nodevam’”.

Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.2 panta 1.1 dala audita parbaudita perioda un parsiidz&ta lemuma pienensanas laika speka esosaja
redakcija paredzgja, ka gadijuma, ja fiziska persona (arT tad, ja nav iesp&jans identificét konkreto darba veicgju) uz iguma pamata vai bez higuma
noslegsanas sistematiski giist ienakumu, kurs liecina par darba attiecbam un par kuru jamaksa algas nodoklis, bet Sis ienakuns nav uzradits darba deveja
gramatvedibas uzskaite vai izmaksas faktu nav iesp&jans konstatet, vai nav iespgjanms identificeét konkreto darba veicgju, no darba deveja piedzen soda
naudu triskarsa nodokla apmera no summas, kas noteikta atbilstosi dienesta riciba esoSajai informacijai par personai aprekinamo atlidziby, ja ta i lielaka
par normafivajos aktos noteiktas mmimalds ménesa darba algas apmeru, vai no normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apnera, ja
aprekinama atlidziba ir vienada ar to vai mazaka vai ja tas lielumu nav iesp&jans noteikt.

Savukart likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31. panta tresa dala paredz ka par termipa ieturéto, bet §a likuma 17. panta piektaja,
desmitaja un divpadsmitaja dala noteiktaja termind budzetd neiemaksato nodokla sumnu (pamatparads) tick aprekinata nokavejuma nauda no laka
nesamaksata pamatparada 0,05 procentu apmera par katru nokaveto nodokla samaksas dienu

Tadgjadi gadijuma, ja darba devejs nodarbinaja personas, bet nebija uzradyis gramatvediba visus ienakumus, no kuriem aprekinami darbaspeka
nodokli, dienestam bija pienakuns atbilstosi minétajam tiesibu normam pienerot darba devéjam VSAOI soda naudu un nokavejuma naudu, ka art [IN
soda naudu un nokavéjuma naudu.

Ka jau minéts ieprieks, lieta nav strida par aprekiniem Lidz ar secinans, ka dienests pamatoti atbilstosi min€tajam normam, citstarp ievérojot
aizliegunu pasliktinat privatpersonas stavokli apstridésanas procesa, noteicis pieteicgjai papildu nomaksai budzeta VSAOI soda naudu 16 177,17 euro
un nokavejuma naudu 336,22 euro, ka ari [IN soda naudu 9233,25 euro un nokavéjuma naudu 198,97 euro. Konstatgjot, ka pieteicgjas ricia liecina
par apzinatu ricibu, lai iegiitu fiskalas prieksrocibas nodokJu samaznajumu veida, dienests pamatoti atzina tai piemeroto soda naudu par samerigu.

[12] Rezangjot mingto, secinams, ka parstidzetais [emums ir tiesisks. Lidz ar to nav pamata parstidzeta lemuma atcelSanai un pieteikuns ir
noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt SIA ,/Nosaukuns A/” pietelkunmu par Valsts iep@munmu dienesta 2022. gada 17. majja lemuma Nr. 30.2/22.13/2772 atcelSanu dala, ar
kuru atstats negrozits Valsts iepemumu dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes 2022. gada 25. janvara Bnums Nr. 30.2-

17.7.1/17.7.1/21482.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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