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SPRIEDUMS

Riga, 2013.gada 19.novembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese LAmolina
tiesnesi .Logina un J.Stukans

2013.gada 6.novembri rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas

kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta treSas
dalas,sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas sidzbu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 3 .jdlija spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja:

novada vadia automasinu Toyota, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ pa autocelu P1 no Carnikavas puses autocela A1 virziena
alkoholisko dzérienu ietekmé. Alkoholisko dzérienu ietekme konstatéta ar alkometru AlcoQuant 6020 Nr.A113123, minimala alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 1,1224% , kas atbilst alkohola koncentracijai asins biologiskaja vidé.

Administrativa parkapuma protokolad Nr.PA 955207 noradts, ka atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta — APK ) 149.15panta treSaja dala.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.jdlija spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu administrativa parkapuma izdar$ana, kas

paredzéts Latvijas APK 149.15panta treSaja dala un sodits ar administrativo arestu uz 5 diennaktim, naudas sodu Ls 600 apméra un
transportlidzeklu vadi$anas tiesibu atnemSanu uz 2 gadiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. B/ vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita ar policijas inspektora
un apturéja automas$inu Toyota, valsts numura Zime /TL numurs/, kuru vadija /pers. B/ pa autoceju P1 no Carnikavas puses autocela
A1 virziena. Inspektors apturéja automasinu, piegaja pie vaditdja, nosauca apturéSanas iemeslus. Sarunas laikd no vadiaja juta
spécigu alkohola smaku un jautaja vai vadiajs vélas veikt parbaudi uz vietas vai medicinas iestadé. Vaditajs ar parakstu apliecingja,
ka parbaudi vélas veikt uz vietas. Parbaudé uzradija minimalo koncentraciju 1,1224%. ApturéSanas bridi vadiajs automasina atradas
viens un no sakotnéja paskaidrojuma rakstveida atteicas. No transportiidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 31368 redzams,
ka, izmantojot méraparatu AlcoQuant Nr.6020, parbaudts transportlidzekla Toyota Land cruiser, valsts registracijas Nr. /TL numurs/
vadiajs /pers. B/ un vipam konstatéta alkohola koncentracija 1,1868%, atkartoti — 1,1224%. Tiesa izvért€jot Sos pieradjumus kopuma

ar paréjiem administrativa parkdpuma lietas materidliem, atzinusi, ka /pers. B/ ir izdarijis Latvijas APK 149.15panta treSaja dala

paredzeto administrativo parkapumu un vina vaina 81 parkapuma izdari$ana ir pieradia.

Par Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.jdlija spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stdzibu, kurd norada, ka nepiekrit
spriedumam, lieta nav izskatita atbilstoSi Latvijas APK 244 panta prasibam, l0dz spriedumu atcelt un administrativa parkapuma lietu
izbeigt.



registracijas Nr./TL numurs/pa autocelu P1 no Carnikavas puses autocela A1 virziena, kad vinu apturéja policijas darbinieki un lidza
uzradit dokumentus. Policijas darbinieks paskaidroja, ka veiks parbaudi uz alkoholu. Tatad, policija vinu apturéjusi pulksten 04:49, bet
jau pulksten 04:50, tatad, péc 1 mindtes tika veikis pirmais mérjums. Policija neievéroja mérierices instrukciju un nejautja vai
pédéjas 20 mindtes ir kas ésts vai dzerts. /pers. B/ policijai paskaidrojis, ka vins ir lietojis alkoholu, jo pirms 5 minttém izdzéris 0,5 |
alus pudeli un bijis parliecinats, ka tik lielu alkohola koncentraciju neuzradiu, ja policija batu nogaidijusi 20 mindtes, ka to nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr.15. Otrais mérjums tika veikts péc 16 mindtém péc automasinas apstadinasanas. Atzist, ka alkoholu
bija lietojis, tacu ne tada koncentracija.

Sadziba noradts, ka policija, izmantojot savu dienesta stavokli, veica nelikumigas darbibas ar izpemto transportlidzekli.
Administrativa parkdpuma protokola un transportidzekla vaditdja parbaudes protokold precizi noradis, ka transportlidzekla
apturéSanas vieta ir Carnikavas novads autocel§ P1, bet iznemta transportlidzekla pienem$anas nodoSanas akta noradis, ka
automasina iznemta Baltezera un Sis fakts liecina par policijas darbinieku negodpratibu.

Siudzibas iesniedzéjs apstridéjis méraparata AlcoQuant derigumu, noradot uz ta neatbilstibu Ministru kabineta noteikumiem
Nr.15, jo lietas materialos eso$aja transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola pédéjas testéSanas datums ir noradits 2013.gada
3.decembris, t.i., datums, kas vél nemaz nav iestajies. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.977 alkometram jabit aprikotam
ar kompaktu printeri, kas izdruka normativos noteikto informaciju, tai skaitd alkometra pédéjo verificéSanas datumu. Izdrukas nav
noradits alkometra pédéjas parbaudes datums, bet noradits, ka mérierice ir deriga lldz 2013.gada 3.decembrim.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 5.pantu, /pers. B/ nordda, ka administrafivaja proces3, it pasi pienemot IEmumu
péc bitibas, iestade un tiesa piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interedu aizsardzibu. ST
likuma 7.pants nosaka, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiesitbu normam, 10.pants nosaka, ka privatpersona var palauties, ka
iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades k|tda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radt privatpersonai
nelabvéligas sekas.

Apelacijas stdzba izteikts ligums pieprasit SIA ,KJ Serviss” verificeSanas metodes aprakstu KJS-AV-02, references
mériekartas kalibréSanas parskatu, verificESanas pierakstu, mériekartas AlcoQuant tehnisko aprakstu un lietoSanas instrukciju.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka slidzZlbas iesniedz&ja apelacijas stdziba izteiktie lgumi par instrukciju un verificéSanas
metodes aprakstu mériekartas kalibréSanas parskatu, verificéSanas pierakstu pieprasiSanu ir noraidami, jo lietas materialos ir
pieradijumi, kurus vértéjusi Rigas rajona tiesa un noradiusi sava vértéjuma pamatotibu sprieduma, kura likumiba un pamatotiba tiks
izvérteéta apelacijas instances tiesas nolémuma izklastitajos argumentos.

[zvértéjot apelacijas sudziba noradito un ievérojot Latvijas APK 289.20panta pirmas dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesu
kolégija secina, ka apelacijas stidzbas iesnieg$anas kartba ir ievérota un saskana ar Latvijas APK 289.21panta nosacijumiem
apelacijas sudziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt l[emumu par
sudzibas izskatSanu tiesas sédé objektivi netiek konstatéts.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozits, bet
apelacijas sudziba noraidama ka nepamatota.

Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.jilija sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc Kriminallietu
tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai.

Kriminallietu tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances ir pilniba novértéjusi visus lietas apstak|us, kam ir nozZime lietas pareiza
izZlems$ana, savukart, uz apelacijas stdziba noraditajiem argumentiem un iebildumiem Kriminallietu tiesu kolégija norada sekojoso.

Saskana ar Latvijas APK 149.15panta treSo dalu par transportiidzekla vadiSanu (...), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé
konstatétd alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles, (...) cita transportlidzekla vaditajam
pieméro administrativo arestu no piecam [idz desmit diennakfim, uzliek naudas sodu no seSsimt [ldz astonsimt latiem un atnem
transportiidzeklu vadi8anas tiesibas uz diviem gadiem.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc minétas normas, nepiecieSams konstatét, ka persona vadiusi
transportiidzekli, ka ari, vai Sai personai normativajos aktos noteikta kartba ir konstatéta alkohola koncentracija izelpota gaisa vai
asins parbaudg, kas parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles.

Lieta nepastav strids, ka /pers. B/ ir vadijis transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noradiaja laika un vietd, ka ar,
Ipers. B/ nenoliedz, ka ir lietojis alkoholu, lietd pastav strids par to vai alkohola koncentracija izelpotad gaisa ir konstatéta atbilstoSi
normafivajiem aktiem, ka ari, vai konstatétd alkohola koncentracija izelpad bija tada, ka tas noradits transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokola.

Kriminallietu tiesu kolégija atzZist par nepamatotu /pers. B/ noradi apelacijas stdzba, ka alkohola parbaudes tests tika veikts,
parkapjot alkometra lietoSanas instrukciju un Ministru kabineta noteikumus Nr.15.

Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 2.punkta nosaciumi paredz, ka alkohola koncentraciju izelpotaja
gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas darbinieks vai — uz valsts robeZas — Valsts robeZsardzes darbinieks,
izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai. Méraparata uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
atbilstoda alkohola koncentracijai asinis.

Saskana ar o Noteikumu 3.punktu, transportlidzek|a vaditaja parbaudi veic ar vina mutisku piekriSanu. 4.punkts nosaka, ka ja
transportiidzekla vaditdja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iespéjams veikt vai ja transportlidzekla
vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, policijas darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punkta



minétaja protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma minétaja arstniecibas iestadé
mediciniskas parbaudes veikSanai.

Noteikumu 6.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditaja parbaudi veic, izdarot divus mérjumus, ar 15 — 20 minasu intervalu.

No transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 313687 redzams, ka 2013.gada 30.junija, izmantojot méraparatu
AlcoQuant 6020 Nr.A113123, tika veikta transportlidzekla vadiaja /pers. B/ parbaude. Pirmais mérjums veikts pulksten 04:50,
méraparata nolasijums- 1,29% =1,1868% promiles, otrais mérjums veikts pulksten 05:05, méraparata nolasjums 1,22 % =1,1224%
promiles.

Transportlidzekla vaditajs /pers. B/ ar savu parakstu apliecindjis, ka vin$ piekrit veiktas parbaudes rezultatiem.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvértéjot Sos apstak|us secina, ka nav konstatéjami nekadi parkapumi /pers. B/ veiktas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai kartba un ta pilniba atbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.15.

No alkometra AlcoQuant 6020 atkartotas verificéSanas sertifikata A — 3113V 13 kopijas redzams, ka alkometra verifikacija ir veikta

méraparatu drikst veikt mérjumus un kas ir pamatoti noradits transportiidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 313687 un tiesu
kolégijai nav nekada tiesiska pamata atzit parbaudes rezultatus par nelikumigiem.

Bez tam, Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka /pers. B/ ne tikai ir piekritis veiktas parbaudes rezultatiem, bet arf attiecies sniegt
paskaidrojumus policijas darbiniekam, ka ari, savus paskaidrojumus netika sniedzis pirmas instances tiesa. Lidz ar to, kriminallietu
tiesu kolégdija secina, ka nekadus jaunus apstak|us, kas nebUtu bijusi zinami pirmas instances tiesai un ko tiesa nebdtu izvértéjusi
nolémuma, /pers. B/ nav noradijis.

lzvértéjot apelacijas siidziba noradto, ka policijas darbinieki rikojusies prettiesiski, iznpemta transportlidzekla pienemsanas nodo$anas
akta noradot Baltezeru ka transportlidzek|a iznems$anas vietu, Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka $ads apgalvojums nav atzistams
par argumentu, kas ietekmé pienemta nolémuma tiesiskumu un pamatotbu, jo neattiecas uz parbaudamajiem apstakliem lieta. Bez

tam, lietas materiali nesatur zinas par to, ka /pers. B/ par nepiecieSamibu izvértét Sadu policijas darbinieku ricibu bdtu vérsies ar
studzibu likuma noteiktaja kartiba pie kompetentas amatpersonas.

Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka stdzibas iesniedzéja atsauce apelacijas slidZiba uz Administrativa procesa likuma 60.2pantu ir
nepamatota, jo lietvediba administrafivo parkapumu lietas notiek atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22., 23. un 23.
,a nodalas prasibam.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesa konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatianas ietvaros ir ievérojusi
visparigos tiesibu principus un normativo aktu reguléjumu, /pers. B/ piemérotais sods ir izvéléts atbilstosi likuma prasibam, ievérojot

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta tre$as dalas sankcija paredzéto sodu.
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 28921, 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija

nosprieda:

Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.julija spriedumu atstat negroziu, /pers. B/ apelacijas sidzibu noraidi.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sagatavoSanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) l.LAmolina
Tiesnesi (personiskais paraksts) l.Logina

(personiskais paraksts) J.Stukans



