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Lieta Nr. C30546316, SKC-23/2025

Civillietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2025. gada 11. aprilt

Senats Sada paplasinata sastava: senators referents Normunds Salenieks, senatori Kaspars Balodis, Dzintra
Balta, Intars Bisters, Erlens Kalnins, Aldis Lavins, Valerijs Maksimovs, Sanita Osipova, Zane Pétersone, Marika
Senkane un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa civillietu /Persona L/ prasiba pret AS ,Luminor Bank” ar treSo personu bez
patstavigiem prasijumiem AS ,Rietumu Banka” par kilas un galvojuma ligumu atziSanu par spéka neesoSiem un
kompensacijas piedzinu sakara ar AS ,Rietumu Banka” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 30.
maija spriedumu dala, ar kuru izlemts jautajums par treSas personas bez patstavigiem prasijumiem AS ,,Rietumu
Banka” tiesas izdevumu atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona M/ (/Persona M/) (péc procesualo tiesibu parnemsanas — /Persona L/) 2016. gada 14. marta
célis tiesa prasibu (ar velakiem grozijumiem) pret AS ,,DNB banka” (péc procesualo tiesibu parpemsSanas — AS
,Luminor Bank”) par kilas un galvojuma ligumu atziSanu par speka neesoSiem un kompensacijas 61 752,64 euro
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits Sads pamatojums.

[1.1] 2006. gada 14. marta starp AS ,NORD/LB Latvija” (péc nosaukuma mainas — AS ,,DNB banka”) un
AS ,Rietumu Banka” tika noslégta starpbanku vienoSanas, ar kuru SIA ,,ALVA INTERNATIONAL” saistibas pret
AS ,Rietumu Banka” tika refinansétas (parkreditétas), ka rezultata starp SIA ,,ALVA INTERNATIONAL”, kuras
varda rikojas /Persona M/, un atbildétaju noslegts 2006. gada 14. marta kredita ligums Nr. 1921/6R24 un
kreditlinijas ligums Nr. 1922/6N24.

2006. gada 14. marta starp atbildétaju un /Persona M/ noslégts kilas ligums Nr. 1921/6R24-1 un kilas
ligums Nr. 1921/6N24-1, ar kuriem, lai nodroSinatu atbildétajas prasijumus, kuri tai var rasties pret SIA ,,ALVA
INTERNATIONAL” saskana ar 2006. gada 14. marta kredita ligumu Nr. 1921/6R24 un kreditlinijas ligumu Nr.
1922/6N24 /Persona M/ iekilajis atbildetajai savu dzivokla ipaSumu /Adrese A/, turklat minéto saistibu
nodroSinaSanai starp /Persona N/ un atbildetaju noslegts ari galvojuma ligums Nr. 1921/6R24-2 un galvojuma
ligums Nr. 1921/6N24-2 (turpmak — apstridétie dartjumi).

Izpildu lietas ietvaros atbildétaja ir ieguvusi 1pasSuma tiesibas uz kilas objektu — dzivokla 1paSumu /Adrese
A/, ko ta ar 2014. gada 27. janvara pirkuma ligumu ir atsavinajusi citai personai par pirkuma maksu 43 400 lati jeb
61 752,64 euro.
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[1.2] 2014. gada 20. janvar1 /Persona M/ veikta ambulatora tiesu psihiatriska ekspertize un konstatéts, ka
2001. gada /Persona M/ cietis celu satiksmes negadijuma, kura dé] vinam raduSies traucéjumi atbilst diagnozei —
planpratiba galvas smadzenu traumas rezultata. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014. gada 15. aprila
spriedumu /Persona M/ noteikti ricibspéjas ierobeZojumi jebkada veida darjjumu slégSana, parstaviba tiesiskajas
attiecibas ar valsts un paSvaldibas iestadem un privatpersonam, komercdarbibas un saimnieciskas darbibas
veikSana, ka arl nodibinata aizgadniba, nosakot, ka aizgadnis rikojas patstavigi aizgadniba esoSajam noteiktaja
ricibspéjas ierobeZojuma apjoma.

Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma secinats, ka /Persona M/, 2006. gada 14. marta sledzot
apstridetos darijumus, bija psihiska rakstura traucéjumi, vins nespéja visa pilniba vadit savu darbibu un apzinaties
savu ricibu, ka arl nespéja visa pilniba saprast savas darbibas nozimi un kritiski vertét notiekoSo, tatad nevar
uzskatit, ka /Persona M/ visa pilniba saprata savas darbibas nozimi un spéja to vadit.

Lidz ar to /Persona M/ noslégtie apstridétie darijumi saskana ar Civillikuma 1409. panta (likuma redakcija,
kas bija speka lidz 2012. gada 31. decembrim) noteikto ir atzistami par speka neesoSiem. Savukart pirkuma maksa
61 752,64 euro, ko atbildétaja ir ieguvusi, atsavinot izpildu lietas ietvaros iegiito kilas objektu, t. i., dzivokla
IpasSumu /Adrese A/, uz Civillikuma 2389. panta pamata ir piedzenama /Persona M/ laba.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1403., 1404., 1409., 1770., 2369. un 2389. pantu.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 25. oktobra spriedumu prasiba apmierinata daléji.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Ir pieradits, ka 2006. gada 14. marta /Persona M/ nevaréja saprast savas darbibas nozimi un to vadit,
lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1409. pantu, apstridétie darijumi ir atzistami par spéka neesoSiem no to
noslégSanas briZza un no atbildétajas prasitajas laba ir piedzenama mantiska kompensacija 30 876,32 euro.

[2.2] Prasiba dala par 30 876,32 euro piedzinu noraidama, jo /Persona M/, kurs ir célis tiesa prasibu un kura
vieta ka tiesibu un saistibu parnémeja ir stajusies /Persona L/, piederéja 1paSuma tiesibas tikai uz 1/2 domajamo
dalu no dzivokla ipaSuma /Adrese A/, nevis uz visu So nekustamo 1paSumu. Tapéc, celot konkréto prasibu, /Persona
M/ bija tiesigs atprasit no atbildétajas tikai par vinam piederéjuso nekustama ipaSuma dalu sanemto samaksu, t. i.,
1/2 dalu no pirkuma maksas.

[3] Rigas apgabaltiesa, izskatijusi lietu sakara ar prasitajas, atbildétajas un treSas personas bez patstavigiem
prasijumiem apelacijas stidzibam, ar 2023. gada 30. maija spriedumu prasibu noraidijusi.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Civillikuma 1409. panta paredzétas tiesiskas sekas ir piemérojamas tad, ja persona ir ricibspgjiga
darfjuma noslégSanas bridi, bet neizprot darijumu konkrétaja, t. i., darjjuma noslégSanas, bridi, jo 1slaicigi atrodas
nesamanas vai gara darbibas traucéjumu stavokli. Minéto apstiprina ari Civillikuma 362. pants, kas noteic, ka
darbiba, ko persona ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem izdarijusi pirms aizgadnibas
nodibinasanas, ir speka. Proti, darijumi, kurus noslédzis /Persona M/ pirms 2014. gada 20. maija, ir prezuméjami ka
speka esoSi. Lidz ar to no Civillikuma 362. panta izriet, ka darbiba, ko izdarijis gara slimais pirms aizgadnibas
iecelSanas gaiSos starplaikos, ir speka, un tade] Sajos starplaikos gara slima noslégtie darfjumi saista ka vinu pasu,
ta arl citus darfjuma dalibniekus.

Lieta nav giti parliecinoSi pieradijumi, ka 2006. gada 14. marta, sledzot apstridétos darijumus, /Persona M/
atradas gara darbibas traucéjumu stavokli, proti, nespéja saprast savu darbibu nozimi vai tas vadit. Lieta nav
konstatéjama tadu apzinas traucéjumu esiba ricibspejigajam /Persona M/ apstrideto darijjumu slégSanas bridi, kas
pilniba izslegtu gribas klatbiitni apstridétajos darijumos, t. i., 2006. gada 14. marta noslégtajos ligumos, lidz ar to
prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Ieverojot, ka prasitajas /Persona L/ prasijumi par darjjumu atziSanu par speka neesoSiem ir noraiditi, nav
pamata prasibas dala par kompensacijas piedzinu apmierinasanai.

[3.2] Tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinaSanu ir prasitajam, treSajai personai ar patstavigiem prasijumiem,
piedzinéjam, atbildétajam un saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu ar1 valstij. leverojot, ka treSa persona AS
»,Rietumu Banka” nav pieteikusi patstavigus prasijumus, tas samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibas
iesniegSanu nav atlidzinama.



[4] /Persona L/ iesniegusi kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 30. maija spriedumu,
parstuidzot to pilna apjoma.

Savukart treSa persona bez patstavigiem prasijumiem AS , Rietumu Banka” iesniegusi kasacijas stidzibu,
parstidzot minéto spriedumu dala, ar kuru AS ,,Rietumu Banka” netika atlidzinati tiesas izdevumi — tas samaksata
valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Ar Senata 2023. gada 7. novembra ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar tresas
personas bez patstavigiem prasijumiem AS ,Rietumu Banka” kasacijas stdzibu, bet atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar prasitajas /Persona L/ kasacijas stidzibu.

TreSas personas bez patstavigiem prasijumiem AS ,,Rietumu Banka” kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem
argumentiem.

[4.1] Ar pirmas instances tiesas lemumu AS ,,Rietumu Banka” tika pieaicinata civillieta ka treSa persona bez
patstavigiem prasijumiem péc atbildétajas liguma, jo ar tiesas spriedumu nakotné var tikt skartas AS ,,Rietumu
Banka” tiesibas vai pienakumi.

Ar pirmas instances tiesas 2022. gada 25. oktobra spriedumu prasiba apmierinata daléji.

Ta ka spriedums prasibas apmierinataja dala var skart treSas personas bez patstavigiem prasijumiem
tiesibas, AS ,,Rietumu Banka” par So spriedumu prasibas apmierinataja dala iesniedza apelacijas studzibu. Atbilstosi
Civilprocesa likuma noteikumiem par iesniegto apelacijas stidzibu tika samaksata valsts nodeva 3902,73 euro.
Apelacijas stidzibas par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza arl prasitaja, parsidzot spriedumu prasibas
noraiditaja dala, un atbildétaja, parsiidzot spriedumu prasibas apmierinataja dala.

[4.2] Nav pamatots apelacijas instances tiesas secinajums, kas balstits uz tiesibu doktrina izteikto atzinu,
kurai atbilstoSi tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinaSanu ir prasitdjam, treSajai personai ar patstavigiem
prasijumiem, piedzinéjam, atbildétajam un valstij, un lidz ar to treSajai personai, kura lieta nav pieteikusi
patstavigus prasijumus, nesamaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu nav atlidzinama. Apelacijas
instances tiesa, neuzliekot prasitajai pienakumu atlidzinat treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem AS
»,Rietumu Banka” tas samaksato valsts nodevu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 78., 41. un 189. pantu, kas
novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas jautajuma par valsts nodevas atlidzinaSanu treSajai personai bez
patstavigiem prasijumiem.

TreSajai personai bez patstavigiem prasijumiem ir puSu procesualas tiesibas un pienakumi, izpemot
Civilprocesa likuma 80. panta otraja dala izsmeloSi uzskaititos iznémumus. Tadgjadi treSa persona bez patstavigiem
prasijumiem ir tiesiga iesniegt apelacijas stidzibu par tiesas spriedumiem, un minétais ir apstiprinats arl judikatiira
(sk. Senata 2017. gada 19. jinija lemuma lieta Nr. SKC-1221/2017, C33671015, 7. punktu). Neraugoties uz
minéto, ar apelacijas instances tiesas spriedumu tiek izveidota nevienlidziga situacija, proti, samaksatas valsts
nodevas par apelacijas stidzibu iesniegSanu atlidzinasanas pienakums — pretéji taisniguma principam un Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta noteiktajam vienlidzibas principam — tiek noteikts tikai atbildétajas laba.

Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmaja teikuma paredzéts, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Minétas dalas otraja teikuma, ka
ar1 Civilprocesa likuma 41. panta otraja un treSaja dala ir noteiktas tikai atbildétaja un prasitaja tiesibas uz tiesas
izdevumu atlidzinaSanu. Lidz ar to izveidojas situacija, ka, no vienas puses, treSajai personai bez patstavigiem
prasijumiem ir procesualas tiesibas iesniegt apelacijas siidzibu, bet, no otras puses, Civilprocesa likuma 41. pants
nosaka to personu loku, kam ir tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinaSanu un kura neietilpst treSa persona bez
patstavigiem prasijumiem, kas liek SkerSlus procesualo tiesibu realizacijai, jo arl uzvarétas tiesvedibas gadijuma
treSa persona bez patstavigiem prasijumiem biis zaudétaja, jo zaudés visu samaksato valsts nodevu par apelacijas
stidzibas iesniegSanu.

Tadgjadi ir piemeérojama likuma analogija attiecigi likuma nenoregulétam faktiskajam sastavam. Ja
atbildetajai saskapa ar Civilprocesa likuma 41. pantu ir paredzetas tiesibas uz samaksatas valsts nodevas
atlidzinasanu apelacijas stidzibas apmierinasanas gadijuma, tad arl treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem
ir tiestbas uz samaksatas valsts nodevas atlidzinasanu.



[5] Paskaidrojumus par tresas personas kasacijas stidzibu puses nav iesniegusas.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parstidzéjusi, un attieciba uz argumentiem,
kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais
spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, ir atstajams negrozits.

[7] Saja lieta Senatam jaatbild uz tiesibu jautajumu, vai tre3ajai personai bez patstavigiem prasijumiem ir
tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinasanu.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 78. panta pirmajai dalai par treSo personu, t. i., gan treSo personu ar
patstavigiem prasijumiem (Civilprocesa likuma 79. pants), gan treSo personu bez patstavigiem prasijumiem
(Civilprocesa likuma 80. pants), civilprocesa var biit tiesibu subjekts, kura tiesibas vai pienakumus pret vienu no
pusém var skart spriedums lieta.

[8.1] No izskatamas civillietas materialiem izriet, ka AS ,,Rietumu Banka” tika pieaicinata lieta treSas
personas statusa ar pirmas instances tiesas 2018. gada 6. septembra protokollemumu, apmierinot atbildétajas
pieteikto ligumu (sk. lietas 1. sejuma 141.—142. lapu).

[8.2] No Civilprocesa likuma 78. panta otras dalas kopsakara ar 80. panta otro dalu izriet, ka treSajai
personai bez patstavigiem prasijumiem ir visas puses procesualas tiesibas, iznemot tas, kuras noraditas Civilprocesa
likuma 80. panta otraja dala.

Senats atzist, ka Civilprocesa likuma 80. panta otra dala iztulkojama kopsakara ar Civilprocesa likuma 74.
pantu, kas nosaka pusu tiesibas un pienakumus. Proti, ar Civilprocesa likuma 80. panta otraja dala ietverto noradi
HireSajam personam, kas nepiesaka patstavigus prasijumus, ir puses procesualas tiesibas un pienakumi”, jasaprot,
ka treSajam personam bez patstavigiem prasijumiem piemit Civilprocesa likuma 74. panta ietvertais tiesibu un
pienakumu klasts.

Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 10. punkts piesSkir pusém tiesibas parsiidzét tiesas spriedumus un
lemumus. Lidz ar to secinams, ka treSa persona bez patstavigiem prasijumiem péc vispariga principa ir tiesiga
parsudzet tiesas spriedumu gan apelacijas, gan kasacijas kartiba (sk. Senata 2024. gada 14. februara sprieduma
lietd Nr. SKC-96/2024, ECLI:LV:AT:2024:0214.C68390520.14.S, 16.2. punktu, 2017. gada 19. jiinija léemuma lieta
Nr. SKC-1221/2017, C33671015, 7. punktu; Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 492. Ipp.).

[8.3] TreSas personas bez patstavigiem prasijumiem tiesibas parsiidzét pirmas instances tiesas spriedumu ir
istenojamas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, kas nosaka valsts nodevas samaksas pienakumu par attiecigas
procesualas darbibas veikSanu, t. i., par pirmas instances tiesas sprieduma parsiidzeéSanu ar apelacijas siidzibu
(Civilprocesa likuma 34. panta ceturta dala). Lieta nav strida, ka treSa persona bez patstavigiem prasijumiem AS
,Rietumu Banka” ir samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

[8.4] Pusem raduSos tiesas izdevumu atlidzinaSanu regulé Civilprocesa likuma 41. pants, un Saja norma
lietotie jédzieni ,puse”, ,prasitajs” un ,atbildetajs” skaidri norada uz subjektiem, kuriem likumdeveéjs ir pieSkiris
tiesibas uz attiecigo izdevumu atlidzinaSanu. TreSas personas So subjektu vidii nav minétas.

Tomer, nemot vera Civilprocesa likuma 79. panta otraja dala paredzéto, ka treSajam personam ar
patstavigiem prasijumiem ir prasitaja tiesibas un pienakumi, tiesas izdevumu atlidzinaSanas konteksta, tapat ka
attieciba uz citam civilprocesualam tiesibam un pienakumiem, treSas personas ar patstavigiem prasijumiem ir
pielidzinamas prasitajam.

Turpreti treSo personu bez patstavigiem prasijumiem tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinaSanu nav
izsecinamas no Civilprocesa likuma 80. panta otras dalas normas, kas regulé So personu tiesibas un pienakumus,
sistemiska kopsakara ar Civilprocesa likuma 74. pantu. Sadas tiesibas nav noteiktas Civilprocesa 74. panta otraja
dala, tostarp neizriet no Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 11. punkta ietvertas norades uz ,citam
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procesualam tiesibam, kuras pusem pieskirtas ar So likumu”, jo Civilprocesa likums nepieskir treSajam personam
bez patstavigiem prasijumiem tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinasanu.

Mineétais secinajums saskan ar juridiskaja literatiira noradito, ka tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinaSanu ir
prasitajam, treSajai personai ar patstavigiem prasijumiem, piedzing&jam, atbildétajam un saskana ar Civilprocesa
likuma 42. pantu arl valstij (sk. Davidovi¢s G., Rozenbergs J., Torgans K. 41. panta komentars. Gram.:
Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.—28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 146. Ipp.).

[8.5] Konkrétaja gadijuma Senats secina, ka treSo personu bez patstavigiem prasijumiem tiesibas uz tiesas
izdevumu atlidzinasanu un ar to nesaraujami saistito tiesisko reguléjumu nevar radit tiesibu talakveidoSanas cela, jo
Saja aspekta nav konstatéjama ,,likuma planam pretéja likuma nepilniba” jeb ,likuma robs”.

Konteksta ar tiesibu jautajumu par treSo personu bez patstavigiem prasijumiem tiestbam sanemt tiesas
izdevumu atlidzinajumu ir janem veéra, ka Sis jautajums neaprobeZojas tikai ar So treSo personu tiesibam, bet ir
nesaraujami saistits gan ar citu lietas dalibnieku atbilstoSu pienakumu atlidzinat Sos tiesas izdevumus treSajai
personai, gan arl ar treSas personas pienakumu atlidzinat tiesas izdevumus citiem lietas dalibniekiem, ja tiesas
spriedums ir treSajai personai nelabvéligs, tostarp ar jautajumu, ka minétais pienakums biitu sadalams starp treSo
personu un procesa zaudéjuSo pusi. Tapat atbildamais jautajums ir cieSi saistits ar Civilprocesa likuma nereguletu
situaciju, kad treSa persona procesa tikusi iesaistita nepamatoti.

Sados apstaklos jasecina, ka pat tad, ja batu konstatéjams pamats atzit tre$as personas bez patstavigiem
prasijumiem tiesibas uz tiesas izdevumu atlidzinaSanu, tiesa nevarétu aprobeZoties vienigi ar So tiesibu atziSanu, bet
tai biitu jarada tiesibu normu sistéma, kas vispusigi noregulétu konkréto tiesibu jautajumu. Sada riciba acimredzami
izietu arpus tiesai no varas daliSanas un demokratiskas legitimacijas izrietosas kompetences ietvara. Sads
reguléjums jaizstrada likumdevéjam, tiesibpolitiska procesa radot atbilstoSu normativo reguléjumu.

Par ,likuma robu” nav uzskatama likuma tiesibpolitiska nepilniba, proti, Sadu nepilnibu ,,aizpildiSanas”
nepiecieSamiba pamatojas uz tadiem veértéjumiem, kuriem spéka esoSajas tiesibu normas (vél) nav (pietiekama)
pamatojuma, tapéc Sadu nepilnibu noveérSana ir vienigi likumdevéja kompetenceé (sk. Kalnins E. Tiesibu
talakveidosana. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
318. Ipp.). Tiesibpolitisku jeb tiesibu robu, kad likumdevéjs nav noregulgjis veselu tiesibu institiitu, tiestbu normu
piemérotajs nav tiesigs aizpildit ta iemesla dél, ka nav rakstitas tiesibu normas, ko likt ka juridiska silogisma lielo
premisu un korigét ar juridiskajam metodém (sk. Rezevska D. Tiesibu normu piemérosanas procesa, posmu un
juridisko metoZu visparigs teoretiskais ietvars. Jurista Vards, 12.11.2024., Nr. 46/47).

[9] Rezuméjot ieprieks noradito, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi procesualo tiesibu
normu parkapumus un ir nonakusi pie pareiza secindjuma, ka treSas personas samaksata valsts nodeva par
apelacijas stidzibas iesniegSanu nav atlidzinama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2023. gada 30. maija spriedumu, bet AS , Rietumu Banka” kasacijas
stdzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.
Senators N. Salenieks Senators K. Balodis Senatore Dz. Balta
Senators I. Bisters Senators E. Kalnins Senators A. Lavins

Senators V. Maksimovs Senatore S. Osipova Senatore Z. Pétersone



Senatore M. Senkane Senatore K. Zile



