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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajam A.L.,
iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes — parstavei K.G.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija A.L. (personas kods /personas kods/) siidzibu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSniecka vietnieka 2011.gada
8.augusta [lémuma Nr.3201 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PD 379823 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 11.maija, pl.16.10 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais
inspektors R.S. noformé&ja administrativa parkapuma protokolu un pienéma lémumu PD
Nr.379823 (turpmak ari — Protokols) (lietas 21.-22.lapa). Protokola par parkapuma biutibu
noradits, ka ,,2011.gada 11.maija. plkst.16.01 Riga, A.L. vadija automasinu Audi A6 Avant,
/registracijas numurs/ pa K.Ulmana gatvi, virziena no Liepajas ielas uz Kalnciema ielu un
bridi, kad luksofora dega sarkanais aizliedzoSais signals, pabrauca garam vietai, kur jaaptur
transportlidzeklis, iebrauca un §kérsoja krustojumu taisna virziena”.

A.L. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak arf — LAPK) 149.° panta pirmo dalu, piem&rojot naudas sodu
Ls 50.
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Izskatot 10.06.2011. stdzibu (lietas 27.-29.lapa), Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks 2011.gada 8.augusta pienéma
lémumu Nr.3201 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PD 379823 (turpmak arT —
Lémums), ar kuru atstaja Protokolu negrozitu, bet stidzibu noraidija (lietas 11.-15.1apa).

[2] Pie administrativas atbildibas saukta persona A.L. (turpmak ari —stdzibas
iesniedzgjs) tiesai lidz Lémumu atcelt un norada, ka Protokols satur noradi uz LAPK 34.panta
otro dalu, tacu jaunakais inspektors nav noradijis, kadi Tsti ir atbildibu pastiprinosie apstakl]i.
Nenoradot konkrétus apstaklus, kas rada apdraudéjumu satiksmes drosibai, jaunakais
inspektors tos ir atzimgjis tikai formali, lai butu pamats stidzibas iesniedz&am piemerot
lielaku sodu par minimalo.

Iepazistoties ar lietas materialiem iestade€, sudzibas iesniedzg€js ir konstatgjis, ka tie
sastav tikai no Protokola un siidzibas iesniedz&ja 2011.gada 11.maija paskaidrojuma.
Sudzibas iesniedz€js paudis savu attiecksmi pret nepamatoto sodiSanu un paskaidrojis, ka
Protokola nav noradits, kura luksofora aizliedzoSo gaismas signalu stdzibas iesniedzgjs
parkapis. Jaunakais inspektors ir noradijis Protokola, ka uzradits video ieraksts, kas neatbilst
patiesibai, jo siidzibas iesniedz&am uz Tsu bridi paradits nekustigs attéls fotoaparata ar
automastnu, kuras numura zime nebija saskatama un sitdzibas iesniedzgjs nevargja
parliecinaties, ka ta ir vina vadita automasina. Jaunakais inspektors, kurs sastadija Protokolu,
pats parkapumu neredzgja, ka arT neredz€ja video ierakstu, lidz ar to piepemt objektivu
lémumu, nesanemot citas personas rakstisku zinojumu, nebija iesp&jams.

Jau stidziba iestadei stidzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka gaismas signals luksofora no
zala uz dzelteno nomainijas negaiditi, pirms pasa krustojuma, un apstaties bija iesp&jams, tikai
strauji bremzgjot. Stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 56.2.punktu un
65.punktu, noradot, ka parvietojies $aja cela posma ar atlauto atrumu — 50 km/h, nobraucot
13,88 m/sek. Ka minimums, lai noreagétu uz gaismas signala mainu, biitu nepieciesamas 0,5
sek. Sai laika automasina jau bija nobraukusi gandriz 7 m un apstaties bija iesp&jams tikai
strauji bremzgjot un krustojuma vidd.

Lémumu stidzibas iesniedzgjs uzskata par formalu un tam nepiekrit. Lietas materialos
péc Lemuma sanemsanas ir paradijies jauns dokuments — policijas darbinieka E.M. zinojums,
ar ko siidzibas iesniedz€js nebija iepazinies. Stidzibas iesniedz&jam nav saprotama Lémuma
noradita Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta dala, jo policijas darbinieks ir
ieintereséts aizstavét mundiera godu. Policijas darbinieks sava zinojuma melo par policijas
automasinas atrasanas vietu, ka ari to, ka stidzibas iesniedz€ja vaditd automasina bijusi
policijas darbinieka redzesloka, jo policijas darbinieka acis neatraujot skatijas fotoaparata
skatu mekl&taja un vins bija aiznemts, nemitigi fiks&jot notiekoSo fotoaparata.

Atrodoties automasina un s€zot normala stavokli, stidzibas iesniedz&js nevar redzet
izmainas luksofora, kur§ no automasinas atrodas 2 m attadluma. Braucot ar atrumu 50 km/h
automasinu apstadinat nebija iesp&jams citadi, ka vien krustojuma, kur tiktu trauc€ts citam

automasinam. Stdzibas iesniedz€js nav izdarijis prettiesisku, vainojamu darbibu vai
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bezdarbibu, ka noteic LAPK 9.pants un nav saucams pie administrativas atbildibas, ka ar1
nepastav LAPK 10. vai 11.panta priek$noteikumi.

Stidzibas iesniedz€js norada uz LAPK 21.pantu un ludz tiesu izvertet iespeju atzit
parkapumu par maznozimigu.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvalde (turpmak ari — iestade) 2011.gada
11.oktobra rakstveida paskaidrojuma (lietas 20.lapa) norada, ka Lémums ir tiesisks un
pamatots, ka ari pieradits ar lieta esoSajiem materialiem. Lietas izskatiSanas laika netika
konstatéti apstakli, kas biitu par pamatu Protokola atcelSanai un administrativas lietas

izbeigSanai.

[4] Tiesas sédé sudzibas iesniedzgjs prasijumu uzturgja, atsaucoties uz stidziba tiesai
noraditajiem argumentiem.

lestades parstave tiesas sédé noradija, ka Lémums ir tiesisks un nav pamata ta
atcelSanai.

Motivu dala

[5] Ar Lémumu stdzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK
149° panta pirmas dalas parkapumu, proti, ,,par brauk3anu, ja luksofora deg aizliedzo3ais
signals, vai par nepaklausanos satiksmes regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir
aizliegts ar satiksmes regulétaja signalu, — uzlieck naudas sodu velosip€da un mopéda
vaditajam desmit latu apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam — no divdesmit lidz simt
latiem”.

Vertgjot min€to normu, tiesa secina, ka persona var tikt saukta pie administrativas
atbildibas gadijumos, ja ta neievéro satiksmes regul€taja noradijumus vai luksofora un
satiksmes regulétaja aizliegumus.

Savukart CSN 56.punkts paskaidro luksofora signalu nozimes, proti, ta
56.4.apakSpunkts noteic, ka ,,sarkans signals (arT mirgojoss) vai divi parmainus mirgojosi
sarkani signali aizliedz kustibu. Lai inform&tu par sarkana signala degSanas ilgumu, zem
luksofora vai ta sekcijas var uzstadit paskaidrojoSa satura plaksniti”.

Protokola satura ir noradita atsauce uz CSN 56.4.apakspunktu un LAPK 149° panta
pirmo dalu, ka ar Tsuma aprakstita parkapuma bitiba, 1idz ar ko secinams, ka stidzibas
iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par brauksanu, ja luksofora deg aizliedzoSais
(sarkanais signals).

Stdzibas iesniedzgjs parkapumu noliedz un atsaucas uz CSN 65.punktu.

[6] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tostarp, policijas darbinieku veikto video
ierakstu (lietas 38.lapa), kopsakara ar siidzibas iesniedzgja paskaidrojumiem, tiesa, ieveérojot
LAPK 289.% panta treSo dalu, atzist, ka parsidzétaja Lémuma ietvertais pamatojums ir

pareizs un pilniba pietiekams, un pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Iestade pamatoti
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ir konstat€jusi administrativa parkapuma sastavu siidzibas iesniedzgja riciba un saukusi
personu pie administrativas atbildibas.

Administrativa parkapuma lietas materialos esosais video uzskatami pierada stidzibas
iesniedzgja parkapumu, tostarp, esot pretruna ar stidzibas iesniedzgja paskaidrojumiem par
notikumu.

Video fails ir tapis 2011.gada 11.maija, diennakts gaiSaja laika (Protokola noraditais
parkapuma laiks — plkst.16.01), redzamibu notikuma vieta nekas netraucé. Att€la pret&ji
stidzibas iesniedz€ja noraditajam, ka satiksme nav bijusi pietickami intensiva, ir redzama gan
satiksmes intensitate (automasinas stav gan uz K.Ulmana gatves, gan ar1 uz Lielirbes ielas,
virziena uz Jirmalas pusi, ka arl pret§ja virziena), gan luksofora signali, tostarp, zalais
mirgojosais signals, pirms parslégSanas uz dzelteno luksofora signalu (stidzibas iesniedz€js
stidziba tiesai paskaidro, ka ,,gaismas signals luksofora no zala uz dzelteno nomainijas
negaiditi”, ka ar1 tiesas s€dé noradija, ka iestddes parstave atsaucas uz lieta neesoSiem
pieradijumiem — par luksofora degoSas zalas gaismas mirgoSanu). Video ieraksts par
nepamatotiem liek atzit ar1 sidzibas iesniedzgja paskaidrojumu, kas attiecas uz automasinas
atraSanas vietu, iedegoties sarkanajam signalam. Ieraksta 4.sekundé ir skaidri redzams, ka
automasta Audi A6 atrodas vismaz 2 automasinu garumu attaluma no luksofora un attieciga
cela apzim&juma bridi, kad iedegas sarkanais signals, tap&c stidzibas iesniedzgja iebildumi par
to, ka automasina atradusies 2 metrus no luksofora un signala maina nebija redzama,
vertgjami kritiski. Laika posma no zala signala mirgoSanas krustojuma iebrauc divas
automasinas Un pamatots ir iestades parstaves arguments, ka siidzibas iesniedz&jam bija
iesp&ja verot luksofora signalu, samazinat atrumu un apturét automasinu saskana ar CSN
56.4.apakSpunkta prasibam. Savukart iebildumi, kas attiecinami uz automasinas konstrukciju,
tas vaditaja sédekla izvietojumu, kas liedza redz&t gaismas signala mainu luksofora, ir
vertejami ka subjektivi.

Ta ka parkapums ir ticis fikséts video ieraksta, tiesa vérté ka sekundaru policijas
darbinieka E.M. zinojumu par lictas apstakliem (lietas 30.-31.lapa). Nav nozimes konkr&tas
lietas izsprieSana tam, kur tieSi atradas policijas automasina, jo parkapums fiksets ar foto
kameru. Siidzibas iesniedz€ja iebildumi par to, ka policijas darbinieks neredz€ja parkapumu
(automasina neatradas policijas darbinieka redzesloka, jo policijas darbinieks skatijas foto
kamera), ir vertgjami ka formali un tiem nav pieSkirama ticamiba, jo bridi, kad tika fiksets
stidzibas iesniedz€ja parkapums, stidzibas iesniedzgjs policijas darbinieku neredzgja (stidzibas
iesniedzgjs atradas sava automasina, Skérsojot K.Ulmana gatves un Lielirbes ielas krustojumu,
un Iidz ar to nevar zinat, kur policijas darbinieks taja bridi skatijas — foto kameras skatu
mekletaja, displeja vai tieSi uz siidzibas iesniedzg€ja automaSinu. Arguments par to, ka
policijas darbinieks E.M. notikuma vieta par parkapumu nav rakstiski informgjis policijas
darbinieku R.S., kur§ sastadija Protokolu, nav pamatots, jo policijas darbiniekiem, veicot
policijas darba pienakumus ekipaZza, ir raksturigi tos sadalit, proti, viens policijas darbinieks
fiziski nesp€j vienlaikus vadit automasinu, lietot fotoaparatu un sastadit protokolu, ka ar1 no
tiesibu normam $ads pienakums neizriet.
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[7] Tiesa atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzgja iebildi, kas attiecinama uz LAPK
34.panta otras dalas piemérosanu, proti, ka Protokola nav detalizéti atspogulota informacija
par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, ta paradijusies tikai L€émuma un ietekmé Lémuma
tiesiskumu. Tas apstaklis, ka sakotngja 1émuma pienémé;js, sastadot Protokolu, nav detaliz&ti
noradijis visus apsvérumus, kas bijusi par pamatu soda apméra noteikSanai, izskatamaja lieta
Lémuma tiesiskumu neietekmé. Protokola ir norade uz LAPK 34.panta otras dalas
piemé&roSanu, ko Lémuma iestade ir analiz€jusi ka diennakts gaiSais laiks un satiksmes
intensitate. Tiesas ieskata Sie apstakli konkrétaja lieta un notikuma vieta ir atzistami par
atbildibu pastiprinoSiem, jo K.Ulmana un Lielirbes krustojuma dienas laika notiek intensiva
satiksmes kustiba (salidzinajuma ar diennakts tumso laiku), daudzu autovaditaju intereses ir
tas, lai citi autovaditaji ievérotu CSN, tostarp, apturot savu automasinu saskana ar luksofora
aizliedzosa signala noradijumiem, un kustibu uzsaktu tads automasSinas, uz ko attiecas
luksofora atlaujoSais gaismas signals. Jo butiski tas ir $ados krustojumos, ka konkrétaja lieta
(lietas 31.lapa), kur Lielirbes iela ,,nepieslédzas” K.Ulmana gatvei taisna lepki, un tas
ietekme pa Lielirbes ielu braucoso autovaditaju redzes laukumu.

Ka tiesa jau noradija, Leémums ir atzistams par tiesisku un personai piemeérotais
administrativais sods konkrétaja lieta ir vertejams ka atbilstoss. Tas, ka personas parkapumam
ir konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, izsledz iesp&ju piemerot minimalo sodu.

Vertgjot sudzibas iesniedzgja iebildumus, kas attiecinami uz to, ka sods piemérots
formali, tiesa tiem nekonstat€ apstiprinajumu lietas materialos. Stidzibas iesniedz&js norada,
ka sods nav individualiz&ts, nav piem&rots vinam ka konkrétai personai, tacu, vert§jot lietas
materialus kopuma, ir saprotams, kapéc persona saukta pie administrativas atbildibas un
kapeéc ir piemérots naudas sods Ls 50. Tas apstaklis, ka policijas darbinieks nav soda
noteikSana vadijies no personas ienakumiem, neietekmé Lémuma tiesiskumu tada meéra, lai
blitu pamats administrativa soda atcelSanai. Personas darba vietas, gimenes apstaklu un
ienakumu noskaidroSana primari ir atkariga no personas, kura tiek saukta pie administrativas
atbildibas, proti, personai nav pienakums $is zinas sniegt. Savukart gadijuma, ja §is zinas tiek
sniegtas, tas nepadara administrativo parkapumu par nebijusu. Stidziba iestadei un tiesai
stidzibas iesniedzgjs nav noradijis savu materialo stavokli, kas biitu pamats §is zinas vertét.
Tiesa nepiekrit viedoklim, ka policijas darbiniekam biitu janoskaidro, kam pieder automasSina,
ar kuru brauc persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu, un vai ta sp&j maksat lizinga
maksajumus, jo minéta informacija ir primari personas riciba un tikai persona var dot noradi
uz sliktiem materialajiem apstakliem, kas bitu pamats policijas darbiniekiem izvertet $is
informacijas nozimigumu lieta. Tapat noradams, ka persona nevar rékinaties ar to, ka sliktu
materialo apstaklu d€l ta netiks sodita (sal. skat. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
20.oktobra sprieduma lieta Nr.A42523508 [12] punktu).

[8] Sudzibas iesniedzgjs ir izteicis ligumu vértét administrativo parkapumu ka
maznozimigu.

LAPK 21.panta piemérosSana ir saistita ar gadijumiem, kad administrativais parkapums
ir noticis un ir pieradits administrativa parkapuma sastavs, tacu pastav apstakli, kuru del
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personai butu izsakams mutvardu aizradijums. Vienlaikus ari LAPK 21.panta ietvertais
mutvardu aizradijums ir lIidzeklis LAPK 22.panta noradita mérka sasniegSanai.

Lai arT tiesa konstaté vienu no LAPK 21.panta satura ietvertajiem priekSnoteikumiem
parkapuma atziSanai par maznozimigu, proti, minimalais soda apmérs ir Ls 20, izskatamaja
lieta nav konstat§jams pamats LAPK 21.panta piemé&rosanai. Parkapums varétu tikt vertéts ka
maznozimigs, ja biitu pielauts, pieméram, diennakts tumsaja laika, mazapdzivota vieta, citos
apstaklos. Situacija, kura ir izskatamaja lieta un kura satiksmes apstakli, parkapuma vieta un

laiks ir bijusi par pamatu atbildibas pastiprinasanai, tiesa LAPK 21.pantu nepieméro.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta otras dalas

1.punktu, 289.panta pirmo dalu un 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2011.gada 8.augusta [@mumu Nr.3201 ,,Par apstridéto administrativo
aktu Nr.050/PD 379823”, A.L. (personas kods /personas kods/) siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2013.gada 13.februari
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