ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420354514
AA43-0539-16/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 7.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses 1.Kalinina un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Bauskas rajona Viesturu pagasta
zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta direktora 2014.gada 3.junija lemuma
Nr.10.5.1-15/14/218-A/549 atcelsanu, sakara ar Bauskas rajona Viesturu pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Starp Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests) Zemgales regionalo lauksaimniecibas parvaldi (turpmak —
Parvalde) un pieteic&ju Bauskas rajona Viesturu pagasta zemnieku saimniectbu /Nosaukums A/ 2009.gada 20.jilija noslegts
[igums Nr.09-06-L11200-000232 par finans€uma pieskirSanu projekta ,,Projekts konkurétsp&jigas saimniecibas attistibai”
(turpmak — projekts) stenoSanai Eiropas lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Lauku attistibas programmas 2007.?
2013.gadam l.ass pasakuma ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem” ietvaros (turpmak — ligums). Saskapa ar Iigumu
pieteicgjai izmaksats publiskais finansgjums 39999,20 euro apmeéra. Projekta ietvaros iegadats traktors Claas Arion 630C,
valsts registracijas Nr./TL numurs/LM (turpmak — traktors).

[2] Ar Dienesta direktora 2014.gada 3.jiinija lemumu Nr.10.5.1-15/14/218-A/549 ka galigo administrativo aktu nolemts
partraukt Iiguma saistibas ar pieteic€ju, nosakot pieteicgjai pienakumu atmaksat projekta ietvaros sanemto publisko
finans&umu 39999,20 euro.

Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgjas TpaSnieks 36 menesu p&c lemuma pienemsanas par atbalsta pieskirSanu nav ieguvis lauksaimniecisko
izglitibu, kas ir priekSnosactjums, lai pieteicgja pretendetu uz atbalstu saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 11.novembra
noteikumu Nr.938 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai kompensaciju maksajumu
veida pasakumam ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem™” (turpmak — noteikumi Nr.938) 7.1.2.apakSpunktu.

Iesniegtie dokumenti par pieteic€jas 1pasnieka veselibas stavokli nepierada, ka no projekta iesnieguma iesniegSanas
briza tas TpasSnieks ir veicis arstéSanos, tadeél macibas nevargja pabeigt. Ta ka pieteicgjas 1pasnieks jau no 2002.gada
6.septembra atrodas Rigas Austrumu kiiniskas universitates slimnicas Ambulatoras nodalas uzskaitg, iesniedzot projektu,
vinam bija jaapzinas uznemtas saistibas un jaizverte savas spéjas nodrosinat nosacijumu izpildi.

Pieteicgja nav pieradijusi, ka pastavejusi arkartas apstakli, kas traucgja tas TpaSniekam iegiit izglittbu noteiktajos
terminos.

[2.2] Nav sasniegts projekta iesnieguma izvirzitais merkis, jo pieteic€ja nenodros§ina lauksaimnieciba izmantojamas
zemes platibas palielinaSanos atbilsto$i projekta planotajam. Tadgjadi nav ievérots noteikumu Nr.938 22.1.apak§punkts.

Ne tresaja, ne ceturtaja saistibu gada pieteic€ja nav nodro§inajusi lauksaimnieciskas darbibas neto apgrozijumu,
neieskaitot subsidijas, ne mazak ka 14228 euro apmera, ka to nosaka noteikumu Nr.938 10.5.1.apakSpunkts.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Dienesta direktora 2014.gada 3.jiinija [Emuma
Nr.10.5.1-15/14/218-A/549 (turpmak - parsiidz&tais lemums) atcelianu.



Pieteikuma noradits, ka Dienests nav némis veéra to, ka projekta savlaicigu izpildi var kavet neparedzeti faktori: slimiba,
finanses, zemes trikums regiona u.c.. Turklat projekta realizacijas izpildes termin$ vél nav beidzies, bet tilit€ja finans&juma
atmaksasSana paklauj pieteic&ju bankrota riskam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Ta ka ligums noslegts laika, kad speka bija noteikumi Nr.938, picteic€jas projekta iesnieguma uzraudziba
1stenojama atbilsto$i noteikumos Nr.938 ietvertajam reguléjumam.

[4.2] Noteikumu Nr.938 22.punkts noteic, ka p&c tre§a saistibu gada, sanemot parskatu par ieprick$ga perioda
veiktajam aktivitatem, Dienests izverte atbilstibu izvirzitajiem saimniecibas attistibas mérkiem attieciba uz projekta
iesnieguma izvirzito merku sasniegSanu; iegtto izglitibu lauksaimniecba; saimniecibas atbilstibu §o noteikumu 10.5.1. un
10.5.2.apakspunkta minétajam prastbam.

Tiesa konstatg, ka, 2009.gada 9.marta iesniedzot projekta iesniegumu, ka sasniedzamos mérkus saimniecibas attistibai
pieteic€ja noradija: lauksaimnieciba izmantojama zeme uz 2010.gadu tiks palielinata no 36,1 ha uz 50 ha, uz 2014.gadu tiek
planots apsaimniekot Iidz 100 ha. Ka planotos ien@mumus no augkopibas pieteicgja deklargja: 2010.gada — Ls 27500,
2011.gada — Ls 36500, 2012.gada — Ls 44500, 2013.gada — Ls 51000, 2014.gada — Ls 58000.

2014.gada 27.februara iesnieguma Dienesta direktoram pieteicgja norada, ka projekta ietvaros planota zemes platiba
netika paplasinata, 2010.gada tika apsaimniekoti 36,6 ha, bet 2014./2015.gada sezona planots nomat 50 ha zemes. Savukart
no vienotajam plattbu maksajuma atbalstam pieteiktas zemes platibas izriet, ka pieteicgja 2010.gada ir apsaimniekojusi 13,30
ha, 2011.gada — 13,40 ha, 2012. un 2013.gada — 13,30 ha.

Valsts iep€mumu dienesta iesniegtajas iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijas pieteic€jas Tpasnieks ka ien€mumus
no lauksaimnieciskas razoSanas 2010.taksacijas gada deklargjis Ls 4119,14, 2011.taksacijas gada — Ls 4138,15,
2012.taksacijas gada — Ls 10663,69, 2013.taksacijas gada — Ls 11244,03.

Pieteicgja nav sasniegusi projekta izvirzitos mérkus ne apsaimniekojamas zemes platibas, ne ien€mumu zina. Ieprieks
noraditie raditaji to apstiprina. Lidz ar to tiesa atzist par pamatotiem Dienesta secingjumus, ka pieteic€ja nav sasniegusi
projekta iesnieguma izvirzitos mérkus.

[4.3] No noteikumu Nr.938 7.punkta izriet, ka atbalsta pretendenta — juridiskas personas dalibniekam jabiit ieguvusam
augstako vai profesionalo vidgjo lauksaimniecisko izglitibu vai ar jabiit uzsakuSam macibas lauksaimnieciskas izglitibas
iegiSanai, kuras japabeidz 36 meénesu laika p&c tam, kad piepemts lemums par atbalsta pieskirSanu.

Projekta iesnieguma pieteic€ja noradijusi, ka tas TpaSnieks /pers. F/ ir uzsacis macibas lauksaimnieciskas izglitibas
iegtSanai. Ta ka Iigums tika noslegts 2009.gada 20.julija, tad /pers. F/ atbilstosa izglitiba bija jaiegiist Iidz 2012.gada
20.julijam. Pieteicgjas 2014.gada 27.februara iesnieguma minétais apstiprina, ka vel iesnieguma tapSanas bridi /pers. F/
atbilstoSu izglitibu nebija ieguvis finansialu un veselibas problemu dgl.

Ta ka pieteicgjas 1pasnieks noteiktaja 36 méneSu perioda neieguva lauksaimniecisko izglitibu, atbildétajs pamatoti
atzina, ka pieteic€ja neatbilst atbalsta sanemsSanai izvirzitajiem nosacTjumiem.

Neizpildot nosacTjumu par atbilstoSas izglitibas iegiSanu noteikta termina, pieteicgja jau p&c biitibas neatbilst ,jauna
lauksaimnieka” statusam, kam bija tiestbas pretendé&t uz atbalsta sanemsanu. Pieteicgjas argumentu, ka atbilstoSu izglittbu
pieteic€jas Tpasnieks ieglis Tdz projekta termina beigam, nevar atzit par pielaujamu, jo tas ir pretruna atbalsta pieskirSanas
merkim.

[4.4] Noteikumu Nr.938 10.5.1.apakSpunkts noteic atbalsta pretendentam, kur§ parnémis saimniecibu, treSaja saistibu
gada saglabat parnemtas saimniecibas lauksaimnieciskas darbibas neto apgrozijumu, neieskaitot subsidijas, kas izmaksatas
ka valsts vai Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistibai, vismaz eso$a Iimeni, salidzinot ar
pieteikSanas gada iesniegto peédeja noslegta gada parskatu vai gada ienakumu deklaraciju, bet ne mazak ka 10 000 latu
apmera.

Tatad pieteic€jai 2012.gada neto apgrozijumam bija jabit vismaz Ls 10000 apmera, neieskaitot subsidijas.

2012.taksacijas gada Valsts ienémumu dienesta iesniegtas iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijas D3 pielikuma
»lenakumi no saimnieciskas darbibas” pieteicgja ka ien€mumus no lauksaimnieciskas razoSanas deklargjusi Ls 8739,31.
Tatad pieteicgja neizpildija atbalsta sanemSanai izvirzZito nosacTjumu attieciba uz saimniecibai treSaja saistibu gada
sasniedzamo neto apgrozijumu.

[4.5] Tiesiba sanemt publisko finans€umu ir priek§rociba, kuru var izmantot tikai tad, ja pec bitibas tiek izpilditi
normativi noteiktie prickSnosacijumi. Pieteic€jai ar pastavoso tiesisko un Iigumisko regulejumu bija jarekinas un tadgjadi
javeic visas iesp&jamas darbibas, lai pilditu uznemtas saistibas.

Tiesa piekrit Dienesta viedoklim, ka, uznemoties liguma saistibas, pieteicjai bija jaizverte visi iesp€jamie riski, kas
varétu radit $kérSlus publiska finans€juma sanemsanas nosactjumu izpildei.

[4.6] Saskana ar noteikumu Nr.938 23.punktu, ja atbalsta san@mejs pirmo triju saistibu gadu laika So noteikumu
22.punkta mingtos saimniecibas attistibas plana ieklautos raditajus nav sasniedzis, Dienests pieprasa atbalsta sanémgjam
atmaksat sanemto publisko finans€jumu normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauksaimniecibai,
lauku un zivsaimniecibas attistibai noteiktaja kartiba.

Atbilsto$i pastavoSajam normativajam reguléjumam, ievérojot, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja normativi izvirzitos
nosacTjumus nebija izpildijusi, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti izdevis obligato administrativo aktu, pieprasot pieteicgjai
atmaksat pieskirto finansgjumu. Parsiidzetais [emums uzskatams par tiesisku administrativo aktu.



[5] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[5.1] Pieteicgja liigusi tiesai atcelt citu administrativo aktu, t.i, Dienesta 2014.gada 30.janvara lemumu Nr.06.3-
11/14/71, nevis 2014.gada 3.jinija atbildi Nr.10.5.1-15/14/218-A/549. Tiesa patstavigi ir mainijusi pieteic&jas prasijumu.

[5.2] Tiesa nav noskaidrojusi, kadi konkréti iemesli ir trauc&jusi (aizkavejusi) savlaicigi izpildit projektu. Tikai p&c So
apstaklu noskaidroSanas tiesa var€tu izdarit secindjumus par to, ka Sie apstakli nav uzskatami par neparvaramas varas
apstakliem.

[5.3] Dienesta arguments par to, ka /pers. F/ trikst nepiecieSama izglitiba, ir parspilets, jo tas nav kalpojis par skérsli
iguma izpildei laika perioda no 2012.gada 20.jilija Iidz 2014.gada 30.janvarim, t.i, 1,5 gadu ilga laika perioda. Sos
apstaklus tiesa nav noskaidrojusi, un tiem nav dots atbilsto§s novertgjums.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu Dienests uzskata to nepamatotu un atzist sprieduma ietverto pamatojumu
par pareizu, noradot, ka tas, ka Dienests nav pienémis nelabveligu lemumu par iguma saistibu partraukSanu jau 2012.gada
20.julija, nemaina parstidzeta lemuma faktiskos un tiesiskos apstaklus, t.i., Dienestam arT 2014.gada 30.janvari bija tiesisks
pamats partraukt iguma saistibas un atgiit nepamatoti izmaksato publisko finans&umu.

[7] Pieteicgja iesniegusi papildus paskaidrojumus, lidzot pieteicjai noteikt dalgju iguma saistibu izpildi 75 procentu
apméra no Dienesta prasitas summas, nemot vera liguma 7.1.punktu.

[7.1] Tiesi parsiidzetais lemums, ka art atbalsta maksajumu iesaldeéSana noveda pie pieteic€jas saimnieciskas darbibas
aptur€§anas, un pieteicgja paslaik atrodas uz maksatnesp&jas robezas.

[7.2] Pieteicgja atzist savu vainu projekta nosacijumu laiciga nepildiSana, tapec gatava segt 75 procentus no
atprasamas summas, bet uzskata, ka arT Dienests ir [idzatbildigs. Parpemot saimniecibu ZS /Nosaukums A/, ta Tpasnieks
/pers. F/ nebija informé&ts, ka lauksaimniecibas zeme uz projekta iesniegSanas laiku tika iznomata (zemi iznomaja
ieprickS€jais Tpasnieks). Lidz ar to neapzinati tika iesniegtas nepatiesas zipas, tacu Dienests, apstiprinot Iigumu, to
neparbaudija.

[7.3] Picteicgja pickristu atmaksat 75 procentus no prasitas summas trfis méneSu laika no tiesas sprieduma
pienemsSanas dienas vai arT nodot Dienesta TpaSuma projekta ietvaros iegadato traktoru. Citu iesp&ju, ka atmaksat prasito
summu, pieteicgjai nav, jo ta atrodas uz maksatnespgjas robezas.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota
un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi parsiidzeta lemuma pamatojumu, pieteikuma un apelacijas siidziba ietvertos
argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums, kas noradits $1 sprieduma 4.punkta, ir
pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti
tos paSus apsverumus nenorada.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka pirmas instances tiesa mainijusi pieteic€jas prasijumu.

Ar parsidzeto lemumu atstats negrozits sakotngjais Dienesta Zemgales regionalas lauksaimniecibas parvaldes
2014.gada 30.janvara lemums Nr.06.3?711/14/71. Parsiidzetais lemums piepemts, izskatot pieteic€jas 2014.gada 27.februara
iesniegumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pickto dalu apstrid&tais administrativais akts ieglst savu galigo
noformgjumu tada veida, kada tas noforméts lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to
var parsudzet tiesa.

Ievérojot mingto, tiesa parsiidzams ir tie$i Dienesta direktora 2014.gada 3.jlinija lemums Nr.10.5.1-15/14/218-A/549 ka
galigais administrativais akts. Tad&jadi pirmas instances tiesa pamatoti vertgja parsiidz€to [Emumu — iestades procesa
pedgja — apstridésanas stadija pienemto [€mumu.

[11] Komisijas 2006.gada 15.decembra regulas (EK) Nr.1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas
noteikumus Padomes regulai (EK) Nr.1968/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) 47.panta 1.punkts paredz, ka dalibvalstis jo TpaSi var atzit §adas neparvaramas varas vai arkartas
apstaklu kategorijas, kuros tas neprasts, lai atbalsta sanéméjs dalgji vai pilniba atmaksa sanemto atbalstu: a) atbalsta



sanéméja nave; b) atbalsta sanéméja ilgstoSa darbnesp&ja; c) lielas saimniecibas dalas atsavinaSana, ja to nevargja paredzet
diena, kad uznemas saistibas; d) nopietna dabas katastrofa, kas biitiski ietekmé saimniecibas zemi; e) lauksaimniecibas
dzivnicku audz€S$anai paredz&to €ku nejausa nopostiSana saimnieciba; f) epizootiska slimiba, kas skarusi visus
lauksaimnieka majlopus vai daju no tiem.

Pieteicgja norada, ka tas TpaSnieks nevargja iegiit lauksaimniecibas izglitibu noteiktaja termina sakara ar veselibas
problemam. Pieteic€js Dienesta iesniedzis izrakstus no pacienta ambulatoras kartes, no kuriem izriet, ka pieteicgjas
Ipasniekam jau kop$ 2002.gada ir hroniska saslim3ana. Arsteé$anu sanémis no 2006.gada 21.jiinija idz 2007.gada 21.maijam
(lietas 33.-35.lapa).

Izvertgjot mingtos dokumentus, apgabaltiesa uzskata, ka tie neapliecina neparvaramas varas vai arkartas apstaklus, kuru
del pieteic€jas TpasSnickam nebija iesp&ams iegiit lauksaimniecisko izglittbu 36 méneSu laika no lemuma par atbalsta
pieskirSanu dienas, vai trauc€ja pieteicgjai stenot projekta sasniedzamos merkus. Pieradijumi, ka slimibas paasinajuma dgl
pieteic€jas TpaSnickam iestajusies ilgstoSa darbnesp@ja, lieta nav iesniegti Arl pieteicgjas argumenti par maldinoSo
informaciju saistiba ar zemesgabalu nomu nav atzistami par saistibu neizpildi attaisnojoSiem iemesliem.

[12] Pieteicgja apelacijas stidziba dalgji atzist savu vainu saistibu neizpild€ un piekrit atmaksat 75 procentus no
prasitas summas tris méneSu laika no tiesas sprieduma pienemSanas dienas vai ari nodot Dienesta Tpasuma projekta
ietvaros iegadato traktoru.

Normativie akti neparedz tiesas kompetenci grozit iestades izdoto administrativo aktu. Pieteic&jai ir tiesibas ierosinat
Dienestam administrativa Iiguma noslegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit Bauskas rajona Viesturu pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ pieteikumu par Lauku atbalsta
dienesta direktora 2014.gada 3.jiinija lemuma Nr.10.5.1-15/14/218-A/549 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

. I.Kalinina
Tiesneses

U.Mihailova



