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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ventspilt 2021.gada 24.marta
Kurzemes rajona tiesas tiesnese S.Egiite
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret Saldus novada pasvaldibu par pasuma tiesbu atz8anu vz nekustamo pasumu un
ieraksta nostiprinaSanu zemesgramata.

Aprakstosa dala

[1]12021.gada 16.februart prastajs /pers. A/ célis tiesa prasibu pret atbildétaju Saldus novada pasvaldibu par fpasuma tiesbu atzZSanu uz
nekustamo Tpasumu un ieraksta nostiprinaSanu zemesgramata.

[1.1] Pieteikuma noradts, ka 1990.gada 20.marta prasitajs uz vipam iznomatas zemes gabala /adrese/, uzc€la garazu, kas tiek apzineta ar adresi
/adrese A/. Par buves esanibu liecina 1990.gada 20.marta sagatavota inventarizacijas lieta, kur ka maksatajs par tas sagatavoSanu noradits prasiajs.

[1.2] Saskana ar 2008.gada 14.novembra Administrativas rajona tiesas atzinuma lieta Nr.A42494307 noteikts, ka biives mventarizacijas lieta
apliecina, ka attieciga biive pieder personai, ta ir legali uzbtivéta un ierakstama zemesgramata.

[1.3] No garazas uzcelSanas €ka nepartraukti atradusies prastaja valdjuma. Prasttajam ir saglabajusies divi nomas igumi, kas slggti starp prastaju
un atbildetaju, ar kuru atbildetajs iznoma prastajam zemi 82,71 kv.m platiba/adrese/ garazas Nr. uztwreSanai — 1997.gada 10.apriliar termigu fidz
2001.gada 31.decembrim un 2002.gada 15.marta ar termipu fidz 2006.gada 31.decembrim Pec §1 termina pasvaldiba nav aicinajusi noslégt nomas
Tigumu, kaut gan prasttajs turpinajis izmantot sev piederoSo garazi.

[1.4] No 2021.gada 19.janvara Saldus pasvaldibas izzinas redzams, ka pasvaldiba apstiprina, ka prasiajs no 2013.gada 1.janvara ir bijis vierigais
nekustama Ppasuma nodokla maksatajs. Ar1 Sobrid prasitajs ir vieniga persona, kas likuniigi valda un lieto nekustamo tpasSumu — garazu, kadastra
Nr./mumurs A/, /adrese A/, kas ir prasitaja valdjuma no 1990.gada 20.marta.

[1.5] Saskana ar zemesgramatu datiem nekustamais pasuns — zeme /adrese/, pieder atbildetajam

[1.6] Prastajs atsaucas uz Civillikuma 993., 994., 998., 1006., 1007., 1024., 1060.pantu un norada, ka nekustamais PpasSums — garaza nav
registréta zemesgramata uz prasitaja varda. Prasiajs pasumu ieguvis uzcelot, proti, faktiski pats radyjis nekustamo jpaSumu. Prasitdjam nav iesp€jas
registrét savas fpasuma tiesbas citadi, ka vien uz tiesas sprieduma pamata. No Tpasuma iegiiSanas briza fidz $im bridim prasitajs to ir nepartraukti valdgjis
(jau vismaz 30 gadus) un rikojies ka ar savu. Neviena cita persona nav pretendgjusi uz minéto Tpasumu un to izmantojusi idZigi ka pasnieks. Prasttajs ir
maksajis visus nepiecieSamos maksajunus.

[1.7] Prasttajam nepastav tiesiski $k&rsli izlietot savas tiesibas uz mincto nekustamo pasumu. Tadejadi tiesiski apstakli liecina, ka prastajam ir
atzistamas Tpasuntiesibas uz nekustamo Tpasumu — eku ar kadastra Nr./numurs A/. Prasttajs neliidz piedzt tiesaSanas izdevumus no atbildétajas.

[1.8] Prasiba pamatota uz Civillikuma 998., 1024.pantu., 1487., 1533.pantu.

[1.9] Pamatojoties uz mingto ludz atzit prasitajam fpasuma tiesibas uz nekustamo jpasumu — eku, ar kadastra Nr./numurs A/, /adrese A/.

[2]12021.gada 8.marta atbildétaja Saldus novada pasvaldiba tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojunu noradot, ka Saldus novada pasvaldiba
prasba minétas kas (blives) nevalda, nedz ar savu ricbu jebkada veida aizskar vai citadi ierobezo prasitaja pasuma vai valdijuma tiesibas, lidz ar to
prasitaja un atbildétajas starpa nepastav civiltiesisks strids.

[2.1] Saldus novada pasvaldiba nekad nav bijuSas TpasSuma tiesibas uz prasiba minétajam eékam (btivém), un ta uz So eku (btvju) Ppasuma tiesbam
nepretendg.

[2.2] Atbildetajai nav iebildumu par pasuma tiesbu atzSanu prasitajam uz €ku (buvju) Ppasumiem, kas minéti pieteikuma, ja tiesas ieskata
pieteikumam pievienotie dokumenti un argumenti apliecina pieteikuma izteiktos ligumus par PpasSuma tiesibu atziSanu.

[2.3] Uzskata, ka prasiba pret atbildétaju celta nepamatoti, jo no lietas materidliem nav secinams ka tieSi pasvaldiba aizskar vai ir vainojama
prasttaja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma.

[2.4] Prasibas apmierinaSanas gadijuma uzskata, ka tiesasands izdevumi nav piedzenami no atbildétajas, jo atbildétaja nav vainojama prasitaja
tiesibu aizskaruma, bet tie jauznemas pasam prasitajam.

[3] Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Izvertejusi prasibas pieteikunm un tam pievienotos materialus, gemot vera prasitaja prasibas pieteikuma izteikto igunu un atbildetajas tiesa
iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota.

[4.1] Fakti, ko puses neapstrid un kas apstiprinas ar rakstveida pieradijumiem ir $adi:

[4.1.1] Nav strids par to, ka nekustamais fpasus (zeme) /adrese/, pieder atbildétajam.

[4.1.2] No lietas materialiem pievienotas Inventarizacijas lietas (/adrese A/) redzans, ka 1990.gada 20.marta prasitajs /pers. A/ uz vipam iznonta
zemes gabala, ar kopgjo platbu 82,71 kv.m, /adrese/, uzcéla garazu Nr.3 (lietas 8.-111.lapa).

[4.1.3] Par $is buves (garazas) esanibu liecina 1990.gada 20.marta sagatavota Inventarizacijas lieta, kur ka maksatajs par tas sagatavoSanu
noradis /pers. A/ (adrese /adrese B/) (lictas 12.lapa).

[4.1.4] No lieta esoSajiem Zemes nomas figumiem redzans, ka starp Saldus pilsétas domi un /pers. A/ noslégti divi Zemes nomas figumi — Nr.48,
kas noskegts 1997.gada 10.april, ar termipu fidz 2001.gada  31.decembrim unNr.29, kas noslegts 2002.gada 15.marta, ar termigu fidz
2006.gada 31.decembrim, saskana ar kuriem atbildétajs nodeva noma zemes gabalu /adrese A/, ar kopgjo platibu 82,71 kv.m nomniekam (prastajam)
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piederosas garazas uzturéSanai (lietas 13.-14.lapa).
[4.1.5] No 2021.gada 19.janvara Saldus novada pasvaldibas izzipas Par nekustamé jpasuma nodokla maksajumiem redzams, ka pamatojoties uz
Valsts zemes dienesta Kadastra

nformacijas sist€mas datiem, saskana ar likumu Par nekustama pasuma nodokli, par nekustamo paSumu — garaz, /adrese A/, ar kadastra
apZiméjumu /numurs A/, ka nodokla maksatajs registréts /pers. A/. Nekustamd fpaSuma nodoklis aprékinats un maksajumu veikti no 2013.gada
1.janvara (lietas 14.lapa).

[4.1.5] No prastaja prasibas pieteikuma noradita redzams, ka no garazas uzcelSanas briza lidz lietas izskafSanai €ka nepartraukti atradusies
prasitaja valdijuma, tadu minétais nekustamais Tpasums nav registréts uz prasitaja varda zemesgramata.

Civillkuma 1060.pants noteic, ka prastajam japierada sava pasuma tiesba. Sim nolikam pietick, ja vig$ pierada, ka patiesi ieguvis 30 tiesibu
tiesiga karta, pec tam jau atbildétajam japierada, ka prasitajs vairs nav pasnieks.

[4.2] Prasttajs prasibu par pasuma tiesibu atzisanu uz nekustamo Ppasumu — garazu pamatojis ar ieilgumi

Civillikuma 998.pants noteic, ka ar ieillgumu lietu ieglist par Ppasun, ja ieguvgjs to r valdyjis likuma noteiktu laku ka savu, ieverojot art citus
likumiskus nosactjuns, savukart, atbilstosi Civillikuma 999.pantam, lai valdijums nodibinatu pasuma iegtiSanu ar iellgun, i vajadzigi: 1) prickSmets, ko
var iegtit ar ieilgumu (1000.-1005.p.); 2) tiesisks pamats (1006.-1012.p.): 3) vald#aja laba ticiba (1003.-1017.p.); 4) nepartraukts valdjuns (1018.-
1022.p.); 5) noteikta laika notecgjums (1023.-1024.p.); 6) lietas Ppasnicka tiesiska iesp€ja izlietot savu tiesibu uz lietu (1025.-1029.p.).

[4.3] Nav Saubu, ka nekustamais pasuns - garaza ir prickSmets, ko var iegiit ar ieilgum.

[4.4] Tiesa atzist, ka ar ieprieks sprieduma noraditajiem faktiem ir pieradts tiesiskais pamats, kas nepieciesans, lai valdijums nodibinatu pasunu ar
ieilgumu.

[4.5] Nodibinats, ka nekustamais Tpasunms — garaza, ar kadastra apzZimgjumu /mumurs A/un, kas tiek apzingta ar adresi/adrese A/, i atradusies
nepartrauktd prasitaja valdjumd no garazas uzcelanas briza, tas i, kop§ 1990.gada 20.marta lidz lietas izskat®anas tiesa dienai Prastajs mingto
nekustamo Tpasumu faktiski pats radijis - uzcelot, to nepartraukti valdyjis un rikojies ar to ka pasnieks. Maksajis visus nepiecieSamos maksajumus par
nekustamo pasumu - garazu ka ipasnieks. Lidz ar to i pieradits arT likuma noteiktais ieilguma termigs, proti, nekustamais fpaSuns — garaza prasitaja
nepartraukta valdjuma jau i vairak ka trisdesmit gadus.

[4.6] Nemot vera ieprieks izklastitos pieradijums un pamatojoties uz Civillikuma 998., 999., 1009., 1018., 1024.pantu, tiesa atzist par pieradiu,
ka stridus nekustamo pasumu — garazu prasitajs i ieguvis tiesiska karta.

[5] Atbildétaja — Saldus novada pasvaldiba péc biifibas prasibai iebildumus nav c€lusi, noradot, ka pasvaldibai nekad nav bijusas Ppasuma tiesibas
uz prasiba minétajam ekam (btivém) un ta vz $o eku (btivju) pasuma tiesibam nepretend€, vienig iebilst, ka nav tie atbildetaji lieta, ko tiesa uzskata par
nepamatotiem iebildumiem. Prasitajs pamatoti celis prasibu pret atbildétaju, jo valsts dotaja gadjuma i vieniga persona, kurai var piekrist nekustamais
pasums. Turklat atbildetaja nav tikai persona, kura aizskarusi vai parkapusi prasitaja tiestbu vai ar likumu aizsargato interesi, bet ar persona, no kuras
var sagaidtt iebildumus pret prasibu.

[6] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[6.1] Prasttajs prasibas pieteikuma noradyis, ka [odz nepiedzt no atbildétajas tiesasanas izdevumus un tiesa art atzist, ka konkrétaja gadfjuma nav
lietderigi Sos izdevumus piedzt no atbildetajas.

[6.2] Tiesa nem vera LR Augstakas tiesas Senata 2007.gada 31.janvara lemuma sniegto atzigu, ka procesualo normu ievérosana nav pasSmerkis
un, ka katra procesuala norma ir radtta, lai nodrosinatu kada lietderiga merka sasniegsanu (SKA-76/2007).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, tiesa

nosprieda
Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar ieilgumu paSuma tiesibas uz nekustamo Tpasunm — garazn/adrese A/, ar kadastra
apzZimgjunmu /nunrs A/,
Atzt, ka /pers. A/ paSuma tiesibas nostiprinamas zemesgramata uz tiesas sprieduma pamata.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Eglite



