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Lietas Nr.C771030225

Lietas arhiva Nr.C-10302-25/119

Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2025. gada 27. oktobr1
Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Aiga Freimane
ar sekretari Beati Fabjanciku
piedaloties /Persona A/ parstavim uz pilnvaras un ordera pamata zvérinatam advokatam /Persona B/

izskatija atklata tiesas sede civillietu /Persona A/ prasiba pret /Nosaukums B/ par saistibas, kas izrietéja no mobilo
sakaru abonenta liguma, atziSanu par izbeiguSos ar noilgumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ (turpmak teksta prasitaja) ir célusi tiesa prasibu pret /Nosaukums B/ (turpmak teksta atbildétajs)
prasibas pieteikuma liidzot atzit, ka prasitajas paradsaistibas, kas izriet no 2008. gada 5. augusta mobilo sakaru
abonenta liguma Nr. /liguma numurs/, ir izbeigusas ar noilgumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1893. pantu un Komerclikuma 406. pantu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008. gada prasitajai nezinamas personas piesolija pienemt vinu darba.
Aizbildinoties ar darba iekartoSanas formalitatém, prasitaja tika pierunata parakstit 2008. gada 5. augusta mobilo
sakaru abonenta Iigumu Nr. /liguma numurs/ Saprotot, ka ir apkrapta, prasitaja versas policija, kas 2010. gada 4.

pazimem.

[1.2] 2008. gada 19. novembrT prasitaja iesniedza /Nosaukums D/ liguma lauSanas iesniegumu un lidz 2024.
gada julijam, kad prasitaja sanéma atbildétaja pazinojumu par prasijuma cesiju, kas izriet no 2008. gada 5. augusta
mobilo sakaru abonenta liguma, un pienakumu samaksat paradu 768,07 EUR, prasitaja nebija sanemusi nekadus
pazinojumus par parada esibu. Lidz ar minéto prasitaja uzskata, ka prasitaja pieteiktajam prasijumam 2013. gada 1.
janvari iestaja prasibas noilguma termins.

[2] Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs prasibu neatzist, noradot, ka prasitaja pati mobilo sakaru abonenta
ligumu ir noslégusi un to neapstrid. Lieta nav giiti pieradijumi, ka ligums ir parakstits ar citu personu, tostarp nav
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veikta rokraksta ekspertize, kas apliecinatu paraksta viltoSanu. Kriminalprocess tika izbeigts un vainigas personas
netika noskaidrotas, tadejadi prasitaja netika atbrivota no liguma izrietoSajam saistibam.

Atbildetajs uzskata, ka mobilo sakaru abonenta ligums joprojam ir speka, jo prasitdja nav iesniegusi pieradijumus
par liguma izpildi vai izbeigSanu un nav sniegusi argumentus, kas apliecina saistibas izbeigSanos. Péc
kriminalprocesa izbeigSanas atbildétajs 2021. gada 7. oktobrT un velak 2024. gada 31. maija un 4. decembr1
pieprasija saistibu izpildi, tadejadi partraucot noilguma termina tecéjumu saskana ar Civillikuma 1905. pantu.

[3] Tiesas sede prasitajas parstavis uzturéja prasibu pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem.

Atbildétaja parstavis uz tiesas sédi neieradas. No atbildétaja parstavja tiesa sanemts ligums izskatit lietu bez
atbildetaja parstavja klatbutnes, ko tiesa atzina par iespejamu.

Motivu dala

[4] Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

[5] No lietas materialiem redzams, ka atbildetaja kreditora prasijums pret prasitaju par parada 782,81 EUR
samaksas pienakumu ir pamatots ar 2008. gada 5. augusta mobilo sakaru abonenta ligumu Nr. /liguma numurs/ ar
/Nosaukums D/.

Saskana ar prasitajas iebildumiem atbildétaja kreditora prasijumam ir iestajies noilgums, jo laika perioda no liguma
noslégSanas briza — 2008. gada 5. augusta lidz 2024. gada jilijam netika sanémusi pazinojumus par paradsaisttbam.

[5.1] Civillikuma 1896. pants nosaka, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka
pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut ari tomeér vel nebiitu ne
paradnieks liedzies izpildit, ne arl kreditors vinam to atgadinajis. Saskana ar to noilguma tecéjuma iesakumam
vajadzigs: nosacitiem prasijumiem - lai nosacijums jau butu noskaidrojies, bet terminétiem prasijumiem - lai
termins jau biitu notecgjis.

Civillikuma 1893. pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma
noteikta noilguma termina.

[5.2] Apstrideta saistiba izriet no komercdarijuma, savukart Komerclikuma 406. pants nosaka, ka no
komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

No lietas materialiem redzams, ka 2008. gada 19. novembrl prasitaja iesniedza /Nosaukums D/ liguma lauSanas
ldgumu un péc liguma izbeigSanas ka rakstveida paskaidrojumos apliecina pats atbildétajs pirmais atgadinajums
par paradsaistibu esibu prasitajai ir nosiitits 2021. gada 7. oktobri.

No minéta secinams, ka saistibai, kas izriet no 2008. gada 5. augusta mobilo sakaru abonenta Iiguma Nr. /liguma
numurs/, 2013. gada 1. janvarl iestajas Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma termins, jo tris gadu perioda
no Komerclikuma spéka staSanas dienas nav konstatéjams, ka kreditors biitu atgadinajis par paradsaistibam.

Vadoties no mineéta, tiesa atzist, ka prasiba atzit, ka prasitajas paradsaistibas, kas izriet no 2008. gada 5. augusta
mobilo sakaru abonenta liguma Nr. /liguma numurs/, ir izbeigusas ar noilgumu, ir pamatota un apmierinama.

[6] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai ir
piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 70 EUR un saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
1. punkta “e” apakSpunktu un ceturto dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata juridiskas palidzibas
samaksai 665,50 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta prasitajai atzistamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas.



Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam nosakams terminS 10 dienas sprieduma labpratigai
izpildei no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193., 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Atzit, ka /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, paradsaistibas, kas izriet no 2008. gada 5. augusta
mobilo sakaru abonenta liguma Nr. /liguma numurs/, ir izbeigusas ar noilgumu.

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, par labu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,
tiesaSanas izdevumus 735,50 EUR (septini simti trisdesmit piecieuro50 centi), kas iemaksajami /Persona A/
noréekina konta Nr. /IBAN A/, /Nosaukums C/.

Atzit /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma
dienai) sanemt no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, likumiskos 6% gada no piedzitas, bet
nesamaksatas summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.
Tiesnese Aiga Freimane

Spriedums parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

Spriedums pieejams tieSsaistes sistema



