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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Strakse,

rakstveida procesa izskatjja civillietu STA */Nosaukuns P/’ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Tiesa

konstatgja:

SIA “/Nosaukums P/’ Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2016.gada 14.decembr c€lusi maza apmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu,
noradot, ka, sakot ar 2006.gada 30.oktobri, atbildétajai bez jebkada pamata bija iespgja no atbildetajas norekinu konta AS “/Nosaukums G/
Nr./mumurs/ izmantot naudas hidzeklus, kuru apmers parsniedz atbildétajas naudas hdzeklus norekinu konta, lai veiktu norékinus par preceém un
pakalpojumiem vai skaidras naudas izmaksas operacijas. No minéta norekinu konta izraksta izriet, ka atbildétajas riciba esosie naudas hidzekli nav bijusi
pietickam, lai segtu atbildetajas vajadzibas. Starp puseém kredtta vai aizdevuma ligums nebija noslegts, tadejadi naudas hidzekli, kas parsniedz atbildétajas
naudas Tidzeklus nor€kinu konta, bija pieejami jebkada pamata trikuma dél.

Norada, ka atbildetaja, apznoties, ka nor€kinu konta i iesp&jans veikt norekinus par summam, kuru apmeérs parsniedz atbildétajas persorigo
naudas Tidzeklu apjomu, ir veikusi norekinus ar AS “/Nosaukums G/ naudas hidzekliem Laika posma no 2006.gada 30.oktobra lidz 2008.gada
30.oktobrim atbildetajai bija iesp&ja veikt norekinus ar AS “/Nosaukuns G/ naudas hidzekliem LVL 1400 (EUR 1992,02) apnmera, un atbildetaja bez
jebkada pamata ir izlietojusi naudas idzeklus LVL 1351,33 (EUR 1922,77) apnra.

2013.gada 23.augusta starp AS “/Nosaukunms G/ un arvalsts komersanta “/Nosaukums PB/” OU filiali Latvija noslegts cesijas Iiguns, saskana ar
kuru AS “/Nosaukuns G/ nodevusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju. Atbildetaja par minéta cesijas figuma noslegsanu tika informeta 2014.gada
25.februari, un uz cesijas figuma noslegsanas dienu atbildetajas parads bija EUR 2742,59, kas sastav no: neatmaksata pamatparada LVL 1351,33 (EUR
1922,77), procentiem par naudas lidzeklu lietosanu LVL 70,26 (EUR 99,97) un Iigunsoda LVL 505,91 (EUR 719,84), kopa LVL 1927,50 (EUR
2742,59).

Norada, ka2015.gada 2.aprili arvalsts komersanta “/Nosaukunms PB/” OU filidle Latvija nosledza cesijas figumu ar SIA “/Nosaukums P/,
saskapa ar kuru prasitaja ieguvusi no prasjuma tiesibas pret atbildetaju. Atbildetaja par minéta cesijas figuma noslegsanu tika informeta 2015.gada
7.aprili, un uz minéta cesija figuma noslegsanas dienu atbildetajas parads bija EUR 2880,31, kas sastav no: neatmaksata pamatparada EUR 1922,77,
procentiem par naudas lidzeklu lietosanu EUR 99,97, likumiskiem nokavejuma procentiem par lakka periodu no 2008.gada 30.oktobra fidz prasibas
pieteikuma sagatavosanai 2016.gada 1.decembrT EUR 665,30 un figumsoda EUR 192,27, kopa EUR 2880,31.

Pamatojoties uz Civillikuma 1753.pantu, 1756.pantu, 1759.panta 2.punktu, 1765.panta pimo dalu, 2376.pantu, 2378.pantu, 2389.pantu,
prasitaja [dz tiesu piedztt no atbildétajas par labu prasitajai neatmaksato pamatparadu EUR 1922,77, neatmaksatos procentus EUR 99,97, likumiskos
procentus EUR 665,30, ligumsodu EUR 192,27, samaksato valsts nodevu EUR 349,95 un ar lietas vesanu saistitos izdevunmus EUR 4,70, nosakot
prasitdjas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas 6% gada no kop&jas neatmaksatas parada sumas.

Atbildétaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumus prasibai tiesa nav iesniegusi, nav ligusi tiesu noteikt lietas izskatanu tiesas sedg.

Tiesa, parbaudijusi un izvertSjusi lictas materialus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civillikuma 2389.pants nosaka, ka, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast. Attieciba uz sadu
atprasjumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegfiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i bijis, velak atkritis.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 5.aprila sprieduma SKC-121/2013 atzts, ka atprasijums jebkada pamata trikuma de]
ir iesp&jams, ja izpildijuims izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma deveja un izpildjuma sanéngja norunas
par tiesisku attiecibu nodibinasanu; ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildetaja manta nevis ar prasiaja dotu izpildjumu, bet gan citada veida.

No atbildetajas /pers. B/ (Sobrid uzvards — /uzvards/) norékinu konta Nr./konta numurs/ izraksta redzams, ka atbildetaja 2006.gada 30.oktobrt
veikusi parskaifjfunu uz kontu Nr.LVS0BATR0030000102392 LVL 1400 (EUR 1992,02) apmera. Savukart prasitaja norada, ka tas riciba nav
nformacijas par to, ka atbildetajai pastav tiesisks pamats, kas dotu tiesibas lietot prasiajas naudas hidzeklus un kas dotu tiesibas uzskattt tos par
atbildetajas naudas lidzekliem No konta izraksta nav redzams, ka norekinu konta biitu ieskaittti atbildétajai pienakosies naudas dzekli. Atbildetaja laika
posma no 2006.gada 30.oktobra idz2008.gada 30.oktobrim lietojusi prasttajas naudas hdzeklus, ko apliecina lietas materialiem pievienotais konta
izraksts, ka rezultata atbildétaja bez jebkada pamata izlietojusi prasitajas naudas hidzeklus.

No2013.gada 23.augusta cesijas figuma, kas noslegts AS “/Nosaukums G un arvalsts komersanta “/Nosaukums PB/” OU filiali Latvija,
redzams, ka cedents ir nodevis un cesionars ir ieguvis prasjuma tiesibas pret AS ‘/Nosaukuns G/ paradnickiem, kas noradti iguma pielikuma Nr.1, tai
skaita — /pers. B/.

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Savukart Civillkuma 1798.pants nosaka, ka par cesijas prick§metu var but visadi
prasfjumi, vienalga, vai tie izriet no figuma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem arT tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka arT nosaciti un pat nakami un
nedrosi.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu cesijas igumu starp prasjuma atdevgju - kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vipsS neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz §2 pamata rikoties ar prasjumu, cedet to
savukart citamun izlietot to pret paradnieku.

No lietas materialiem redzans, ka 2014.gada 25.februar atbildetajai ierakstita pasta sttjumd nosifits pazigojums par cesiju, kura atbildétaja



vienlaicigi bridinata par parada esanibu un saistibu izpildi.

2015.gada 2.aprili starp arvalsts komersanta “/Nosaukums PB/” OU filiali Latvija un SIA “/Nosaukums P/ noslegts cesijas igums, saskana ar
kuru prastaja ieguvusi no aizdevuma figuma izrieto$as prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

2015.gada 7.april atbildetajai ierakstita pasta stffjuma nosifts pazinojums par cesiju, kura atbildétaja vienlaicigi bridinata par parada esanibu un
saistibu izpildi.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Prasttaja norada, ka atbildétaja nav veikusi bez jebkada pamata izmantoto naudas Iidzeklu atmaksu. Atbildetaja nav iesniegusi iebildumus pret
prasibu vai pieradjumus par parada samaksu, lidz ar to tiesai nav pamata apsSaubit, ka atbildétaja nav atmaksajusi prasitajai minctos naudas Iidzeklus.
Tiesai nav pamata apSaubtt prastajas noradtto apstakli, jo atbildétaja nav pieradijusi pret&jo.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka apmierinama prasibas dala par naudas fidzeklu EUR 1922,77 apmera piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, ka nodibina pienakunmu maksat procentus, atlauts noligt procentus, kuru
aperu va noteikt Iidzgji savstarpgji vienojoties. Civillikuma 1765.panta pirma dala nosaka, ka procentu apmers ciesi janosak akta vai darjuma.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu sta laika (termipd). Ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpild§anu ista
laika (termina) var tikt noteikts picaugoss, tatu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnéra.

Atbilstosi min€to tiesibu normu noteikumiem maksat procentus par aizdevumu un igumsodu persona, kurai tas jacies, var apnemties tikai labpratig,
savu piekriSanu apliecinot savstarpgji noslegta darjuma. Ka noradijusi pati prastaja, starp pus€m nav bijis noslégts darjums un atbildétaja naudas
lidzeklus ir izlietojusi bez jebkada pamata, lidz ar to, neesot darfjumam, nav arnodibinata igumisko procentu un figumsoda samaksa saistiba.

Sados apstaklos tiesai nav pamata apmierint prasitajas prasibu dala par igumiskos procentu EUR 99,97 un figunmsoda EUR 192,27 piedzinu, lidz
ar to prasiba $aja dala ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Saskanpa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Neveicot naudas idzeklu atmaksu, atbildetaja ir pielavusi nokavejumu, Iidz ar ko saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu vinai ir pienakums
maksat likumiskos nokavejuma procentus, kas aprékinati par laka periodu no 2008.gada 30.oktobra lidz 2016.gada 1.decembrim, vz likuma pamata,
un to apners sastada EUR 665,30.

Ievérojot mincto, tiesa uzskata, ka prasiba dala par likumisko nokavejuma procentu EUR 665,30 piedzigu ir apmierinama.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu no atbildétajas par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva proporcionali
apmierinata prasjuma dalai EUR 338,26 un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevami EUR 4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu spriedum nosakamas prasitajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildetajas
nokavejuma procentus 6% apmera gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas, 93.panta pirmas dalas, 189.panta, 195.panta,

tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B, personas kods /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukums P/, registracijas Nr./registracijas numurs/, naudas fidzeklus EUR
1922,77 (viens tikstotis devini simti divdesmit divus euro septindesmit septinus centus), likumiskos nokavéjuma procentus par laka periodu no
2008.gada 30.oktobra lidz2016.gada 1.decembrim EUR 665,30 (se$i simti seSdesmit piecus euro trisdesmit centus) un tiesasanas izdevumus —
samaksato valsts nodevu EUR 338,26 (tris sinti trisdesmit astonus euro divdesmit seSus centus) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70
(Cetrus euro septindesmit centus), kopa piedzenot EUR 2931,03 (divi tikstosi devini simti trisdesmit vienu euro tris centus).

Noteikt SIA “/Nosaukums P/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no nesamaksatas pamatparada summas EUR 1922,77 (viens tikstotis devini
simti divdesmit divi euro septindesmit septini centi).

SIA “/Nosaukums P/ prasibu dala par ligumisko procentu EUR 99,97 un ligumsoda EUR 192,27 piedzinu noraidt.

Noteikt /pers. B/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese S.Strakse



