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Latvijas Republikas Augstaka tiesa

LEMUMS
Riga 2017.gada 29.septembrT
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Arttirs Freibergs,
tiesnesis Péteris Dzalbe,
tiesnese Anita Nusberga

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ aizstavja Alda Liepina kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2017.gada
18.janvara spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.septembra spriedumu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevairiigu apsiidzba pec Krimnallkuma 177.panta pirmas dalas (Cetri noziedzigi nodarfjumi) un attaisnots;

atzits par nevairiigu apsiidzba pec Krimnallkuma 177.panta tresas dalas un attaisnots.

Kompensacijas pieteikumi par cietusajiem radito kait€junmu atstati bez izskatSanas.

Procesualie izdevum, kas saistiti ar advokata darbu kriminalprocesa, segti no valsts lidzekliem.

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — dZivesvietas mainas pazinosanu — nolents atcelt pec sprieduma speka stasanas.

[2] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores 1. Livigas apelacijas protestu, cietuSo /pers. D,
fpers. E/, /pers. F/ apelacijas sudzibam, Rigas apgabaltiesa ar 2017.gada 18 janvara spriedunu atc€la Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2015.gada 22.septembra spriedumu.

/pers. B/ atzits par vainigu Krimmallikuma 177.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (izdarts 2008.gada septermbri) un,
piemerojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodts ar brivibas atnem§anu uz 5 ménesiem

/pers. B/ atzits par vairigu Krimmalikuma 177.panta pirmaja dald paredzetaja noziedzgaja nodarjuma (izdarts no 2008.gada 19.julija lidz
2008.gada 5.septembrim) un, piemérojot Kriminallikurma 49.! panta pirs dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atpenanu uz 5 ménesiem

/pers. B/ atzits par vairigu Krimnallikuma 177.panta pirmaja dald paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (izdarts no 2008.gada 4.oktobra lidz
2008.gada 10.novembrim) un, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atgenianu uz 5 ménesiem

/pers. B/ atzits par vainign Krimnallkuma 177.panta pirmaja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma (izdarts no 2009.gada 5.maijja lidz
2009.gada 4.jinijam) un, pienerojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atperianu uz 7 menesiem.

fpers. B/ atzits par vainigu Krimmnallkuma 177.panta treSaja dald paredzEtaja noziedzZigaja nodarjumi (izdarits no 2009.gada 5.marta fidz
2009.gada 6.maijam) un, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2.punktu, sodis ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atnemSana uz 1 gadu 6 méneSiem

Saskana ar Krimnallkuma 55.pantu /pers. B/ notiesats nosacti ar parbaudes laikuuz 1 gadu 6 méneSiem.

/pers. B/ atstats negrozits piemerotais dro§ibas Iidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana.

CietuSajam /pers. D/ kaitejuma kompensacija nav noteikta.

No /pers. B/ /pers. F/ laba piedzita kait€juma kompensacija 12 489,33 euro.

No /pers. B/ /pers. F/ laba piedzita kait€juma kompensacija 31 573,85 euro.

No /pers. B/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi 640,33 euro par aizstaves sniegto juridisko palidzibu pirmas instances un apelacijas instances
tiesa.

[3] Apelacijas instances tiesa sprieduma rezolutivaja dala /pers. B/ atzina par vainigu un sodjja péc Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas (Cetri
noziedzigi nodarfjumi) par krapSanu, tas i, par sveSas mantas iegiSanu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ka arf pec Krimmnallkuma
177 panta tresas dalas par krapSanu liela apmera, tas ir, par svesas mantas ieghiSanu, launpratigi izmantojot uztice$anos un ar viltu.

[4] Kasacijas stidzibu un tas papildinajunus par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedza apsiidzeta /pers. B/ aizstavis A. Liepis, lidzot
atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 18 janvara spriedumu pilniba un izbeigt kriminalprocesu.

[4.1] Kasacijas stidzbas iesniedzgja ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapunmus un Kriminallikuma
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parkapunus. Apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasibam

Aizstavja ieskata, pirmas instances tiesas sprieduma motivi ir pamatoti dala par to, ka apstidzetais /pers. B/ maldigi uzskatija, ka vigam ir bralis
fpers. G/, kur$ ir miris un kura mantojumu vins var sanemt. Ari parskaitjumi Money Gram un Western Union sistémas ap liecina to, ka /pers. B/ gadiem
ilgi vinam nezindmam personam ir parskaitfjis naudu, kas tiesi norada uz vina nevainigumu un apstiprina, ka vigs ir kluvis par mantojuma krapSanas upuri.
Par to liecina aizstaves 2014.gada 25.septembitiesniegtie pieradjumi — /pers. B/, iespgjans, radinieka /pers. G/ mirSanas apliectba un matojuma
aplieciba, e-pasta sarakste ar personam, kas sevi dévé par Augstakas tiesas tiesneSiem, Centralas bankas parvaldniekiem un citos skariigi svarigos
amatpersonu nosaukumos, kuri regulari prasa /pers. B/ parskaitt naudu, noradot personas, kuras janorada ka sanemeji. Nav strida, ka dazadie
dokumenti, kas izmantoti/pers. B/ apkrapSanai (1.s§juma 38.—64.lapa, 2.s§juma 34.-43.lapa, 3.s§juma 53.-54.lapa) nesatur patiesas zmnas.
Krimnallieta nav noskaidrots, no kurienes Sie dokumenti i, nav konstatets, ka tos biitu izgatavojis (viltojis) pats /pers. B/ vai kada cita persona vina
wzdevuma. Apstidziba nav izteikts §ads pienenumns.

Apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka /pers. B/ apznajas, ka aimemto naudu neatdos ne /pers. D/, ne /pers. E/, ne /pers. F/
(sprieduma 6.—8.lapa), ta¢u sprieduma nav noradti pieradijumi, kas apliecina $adu /pers. B/ nodonu, vai argumenti, no ka izriet $adi secinajuni.

Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi pretrunas cietuso liecibas.

Pirmas instances tiesa cietuSie apliecindja, ka vini naudu /pers. B/ bitu aizdevusi jebkadam merkim, kuru /pers. B/ bitu noradijis, kas péc logikas
izsledz viltus pazimi. Savukart apelacijas instances tiesas s€de visi tris cietusie savas liecibas jau bija saskanoti mainzjusi un liecingja, ka /pers. B/, uzradot
viniem dazadus dokumentus un minot dazadus iemeslus, esot vigus maldinajis.

/pers. B/ vairakkart noradijis, ka pirms aizdevuma figuma slégsanas nekadus arvalsts dokumentus cietuSajiem nav devis un radyjis.

Pirmas instances tiesa pareizi konstat€jusi, ka lietd nav pieradita uzticeSanas pazime. Apelacijas instances tiesa spriedum nav devusi vertgjunu
tam, ka uzticESanas pazime nav pieradita. CietuSie pirmas instances tiesa atzinusi, ka, viquprat, aizdevuma Iiguni slegti godigi. Apelacijas instances tiesa
$o faktu nav némusi vera un nav devusi vert€junu $im apstaklim

[4.2] Saskana ar Krimmnallikuma 177.pantu krapSana ir sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, Jaunpratigi izmantojot uztic€sanos vai ar
viltu. $a noziedziga nodarfjuma subjekiva puse var izpausties tikai tie$a nodoma veida.

/pers. B/ bija ne tikai jaizkrapj nauda no cietusajiem ar viltu vai izmantojot uztic€Sanos, kas, izvertgjot apstaklus, neapstiprinas, bet jagrb art So
naudu patwrt sev. No krimindllietas materialiem redzams, ka /pers. B/ nav $o naudu izmantojis savam vajadzibam, bet gan parskaitijis to dazadam
Afiikas valstu personam, kuras izdarfjuSas krapSanu attieciba pret /pers. B/. Secinans, ka apelacijas instances tiesai bija pamats kriminalprocesa
izbeigianai, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmas dalas 1.punktu — nav noticis noziedzigs nodarijums.

[4.3] Kasacijas stidzibas papildindjumos aizstavis norada, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir pretrunigs.

Apelacijas instances tiesa sprieduma 7.lappusé atzina, ka /pers. B/ izdarfja krapSanu, tas i, sveSas mantas iegiSanu, launpratigi izmantojot
uztic€Sanos un ar viltu, apstidziba ieklaujot $adu noziedziga nodarfjuma aprakstu: ,/pers. B/ 2008.gada 24.decembri, apznoties, ka aiznemto no /pers. E/
naudu neatdos, versas pie /pers. E/ ar logumu izsniegt naudas aizdevumu. Lai panaktu /pers. E/ piekriSanu naudas aizdoSanai, /pers. B/ pazinoja /pers. E/
nepatiesu informaciju, ka nauda vajadzga, lai vips varétu aizlidot uz Barselonu un iegtt laimestu Barselonas loterija 1 miljona ASV dolaru apmera. /pers.
E/ piekrita palidzet /pers. B/ sanemt naudu no sava konta Niggrijas Centralaja Banka un laika perioda no 2008.gada 24.decembra lidz 2009.gada
22.apritim, tiekoties ar /pers. B/ dazadas vietas Riga, aizdeva /pers. B/ naudu:

- 2008.gada 24.decembrT 140 latus;

- 2009.gada 15.janvart 120 latus;

- 2009.gada 25.februart 160 latus;

- 2009.gada 6.marta 2000 latus;

- 2009.gada 9.marta 200 latus;

- 2009.gada 18.marta 600 latus;

- 2009.gada 10.aprilt 1000 latus;

- 2009.gada 22.aprili 800 latus.

Tadgjadi /pers. B/ ar viltu, launprafigi izmantojot uztic€sanos, ieguva /pers. E/ piederoso naudu 5020 latu apnera.”

Savukart sprieduma 19.lappuse tiesa konstatgja pretgjo.

Sprieduma aprakstosaja dala un mofivu dala ir noradita plasaka apsitidzba un apelacijas instances tiesa ir secinajusi, ka /pers. B/ ir izdarjjis
noziedzigu nodarjumu, par kuru kriminalprocess izbeigts dala ar 2013.gada 6.decembra Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora S. Berlina
Bnumu (2.sjuma 98.—101.lapa).

Aizstavis, atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma 511.panta otro daju, 527.panta pirmo dalu, 564.pantu norada, ka noziedziga nodarfjuma apraksts
ir notiesajosa sprieduna biitiska sastavdala. Notiesajosu spriedunu, kura $is apraksts sniegts neatbilstosi kriminallietas materialiem, veidojot sprieduma
pretrunas, nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas izpratng.

Spriedumé noradito noziedzigu nodarfjumu apraksts nesakrit ar lEmuma par kriminallietas nodosanu tiesai (2.s€juma 117.—121.lapa) sniegto
noziedzign nodarfjunu  aprakstu. Lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildbas noraditais noziedzign nodarjumu apraksts (2.s€juma
21.-23.lapa) nesakrit ar lemuma par krimnallietas nodoSanu tiesai (2.s€juma 117.—121.lapa) ieklauto noziedzigu nodarfjunu aprakstu. Tadgjadi
secinams, ka ir pielauts Kriminalprocesa likuma 413.panta pirmés dalas 2.punkta parkapunms, kas novedis pie Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas
dalas parkapuma.

[5] Iebildumus pret apstidzeta /pers. B/ aizstavja A. Liepina iesniegto kasacijas stidzibu iesniedza cietusais /pers. D/, kurS nepiekit aizstavja
izvirZitajai versijai, ka /pers. B/ pats ir uzskatams par krapsanas upuri. Cietusa /pers. D/ ieskata, /pers. B/ rikojies ar tieSu nodomu neatdot paradu.

[6] Iebildumus pret apsiidzeta /pers. B/ aizstavja A. Liepina iesniegto kasacijas stidzibu iesniedza cietusais /pers. E/ noradot, ka uzskata iesniegto
kasacijas stidzibu par nepamatotu un noraidamu. Cietusa /pers. F/ ieskata, Rigas apgabaltiesas 2017.gada 18.janvara sprieduns ir likunigs un pamatots,
cietuSais piekrTt un pievienojas sprieduma izklastitajai argumentacijai.

Motivu dala

[7] Augstaka tiesa at7ist, ka Rigas apgabaltiesas 2017.gada 18.janvara spriedums atcelans pilniba un lieta nostitama jaunai izskatSanai Rigas
apgabaltiesa.



[7.1] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam ir jabit tiesiskam un pamatotam.

Kriminalprocesa likuma 561.panta pirmés dalas otrais teikums noteic, ka lieta apelacijas instances tiesa iztiesajama kartiba, kada noteikta
kriminallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa, iznemot 53.nodala noteikto.

Krimmalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala noradis, ka notiesajos a sprieduma aprakstoSaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarjuma
aprakstu un juridisko kvalifikaciju, mmnot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivus un §2 nodarjuma sekas.

Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka notiesajoSa sprieduma motivu dala norada pieradfjumus, uz kuriem pamatoti
tiesas secinajumi, bet §a panta otras dalas 2.punkta noradts, ka notiesajos a sprieduma mofivu dala norada mofivus, kap€c tiesa noraidjusi citus
pieradijunus.

Prasibas apelacijas instances tiesas nolémunma saturam noraditas Krimindlprocesa likuma 564.panta. Sa panta ceturta daja noteic, ka nolemuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinuns par apelacijas siidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances
tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, pec
kuriem ta vadas. Noradita panta astota dala noteic, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa taisa p&c bufibas jaunu spriedunmu, ta aprakstosajai dalai,
motivu dalai un rezolufivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas $aja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam.

Tas nozime, ka Rigas apgabaltiesas spricdumam jaatbilst gan tam prasibam, kuras izvirzitas pirmas instances tiesas spriedumam, gan
Kriminalprocesa likuma 564.panta noteiktajam

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas spriecduma rezolutiva dala ir pretrund ar sprieduma motivu dala konstateto.
Pretrunigs tiesas sprieduns nav atzistanms par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas izpratng.

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa sprieduma rezolufivaja dala /pers. B/ atzina par vainigu un noteica vipam sodu par Cetru
Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjunu izdarSanu, ka art par viena Krimmnallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Savukart, sniedzot sprieduma motivu daja par pieraditu atzito noziedzigo nodarjumu aprakstu, Rigas apgabaltiesa
/pers. B/ atzina par vainigu piecu Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu izdarSana un viena Kriminallikuma 177.panta
tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana.

Apelacijas instances tiesa atzina: ,/pers. B/ izdarfja krapSanu, tas ir, sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uzticgSanos un ar viltu. /pers. B/
2008.gada 24.decembri, apzinoties, ka aiznemto no /pers. E/ naudu neatdos, versas pie /pers. E/ ar ligumu izsniegt naudas aizdevumu. Lai panaktu
fpers. E/ piekriSanu naudas aizdosanai, /pers. B/ pazinoja /pers. E/ nepatiesu informéciju, ka nauda vajadziga, lai vins varétu aizlidot uz Barselonu un iegiit
laimestu Barselonas loterija 1 miljona ASV dolaru apmera. /pers. E/ piekrita palidzet /pers. B/ sanemt naudu no sava konta Niggrijas Centralaja Banka
un laika perioda no 2008.gada 24.decembra lidz 2009.gada 22.aprilim, tickoties ar /pers. B/ dazadas vietas Riga, aizdeva /pers. B/ naudu:

- 2008.gada 24.decembri 140 latus;

- 2009.gada 15.janvari 120 latus;

- 2009.gada 25.februart 160 latus;

- 2009.gada 6.marta 2000 latus;

- 2009.gada 9.marta 200 latus;

- 2009.gada 18.marta 600 latus;

- 2009.gada 10.april 1000 latus;

- 2009.gada 22.aprilt 800 latus.

Tadgjadi /pers. B/ ar viltu, launprafigi izmantojot uztic€Sanos, ieguva /pers. E/ piederoso naudu 5020 latu apmera.”

Sadas /pers. B/ darbibas apelacijas instances tiesa kvalificgja péc Kriminallikuma 177.panta pirmés dalas.

Taja pasa lakka apelacijas instances tiesas sprieduma izteikta $ada atzipu: ,,Turklat tiesas kolegija konstate, ka pirmés instances tiesa sprieduma
aprakstoSaja dala nelikumigi noradijusi vz /pers. B/ apsiidzibu par to, ka vip$ izdarfja krapsanu [..] 2008.gada 24.decembri|..] ieguva /pers. E/
piederoSo naudu 5020 latu apnera. 2013.gada 6.decembri Rigas tiesas apgabala prokurors S. Berlins pien€mis [€mumu par kriminalprocesa izbeigsanu
dala, ar kuru nolemts izbeigt kriminalprocesu dala par /pers. B/ krapniecisko darbibu attiecba pret /pers. E/ par laimestu Barselonas futbola loterija.
Tapat arT lemuma par nodosanu tiesai mingtais noziedzigais nodarfjums nav ieklauts, par to nav art uzturéta valsts apstidziba tiesa, ka arT pirmas instances
tiesas sprieduma nolemjosaja dala tiesa nav pieneémusi nekadu lemunm attieciba uz So sprieduma aprakstosaja dala ieklauto noziedzigo nodargjumu. Lidz
ar to no pirmas instances tiesas spricduma aprakstosas dalas izsledzams noradita noziedziga nodarijuma apraksts (2.sgjuma 98.—101.lapa).”

Tadgjadi Rigas apgabaltiesa, noradot, ka pirmis instances tiesas spricduma aprakstosaja dala nelikumigi izklastta tada apsiidzba, par kuru
kriminalprocess izbeigts, pati pielava $adu kludu, turklat, atskirba no pirmas instances tiesas attaisnojosa sprieduma, apelacijas instances tiesa arT $o
konkr€to noziedzigo nodarfjumu ieklava par pieraditu atzita noziedzigu nodarfjumu apraksta.

Nemot vera to, ka noziedziga nodarjuma apraksts un sprieduma rezolutiva dala ir notiesajosa sprieduma biitiskas sastavdalas, kas atspogulo tiesas
atzinumu par to, kadu noziedzigu nodarjumu apstidzetais ir izdarfjis un par kadu noziedzign nodarjumu vig$ sodans, notiesajos s sprieduns, kura
rezolufiva dala neatbilst sprieduma konstatétajam noziedziga nodarfjuma aprakstam, nevar tikt atzts par tiesisku un pamatotu Krimnalprocesa likuma
511.panta otras dalas izpratné.

[7.2] Judikatira un tiesbu doktrina atzits, ka Krimnallikuma 177.panta paredzEtaja noziedzigaja nodarfjumé vainigds personas subjekftiva
attieksme pret nodarfjunu izpawzas tieSa nodoma veida — vip$ apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz zaud&junu nodarSanu cietuSajam un velas
iedzivoties no prettiesiski iegiita mantiska labuma. Starp pazimém, kas raksturo krapsanu ka noziedZziga nodarjuma subjektu un subjektivo pusi,
janorada, ka nodoms prettiesiski ieglt sveSu mantu sava valdjuma vairiigajai personai rodas pirns tam, kad manta nonakusi pie §is personas, vai mantas
sagensanas bridi, un viltus vai uztic€Sanas tiek izmantota ka mantas prettiesiskas iegiiSanas veids. KrapSanas gadfjuma sveSas mantas sanemSanas bridi
Vainigd persona jau zina, ka sagemto mantu vip$ neatgrieZis cietuSajam, un tada veida izpawzas uzticihas launprafiga izmantoSana (Augstakas tiesas
Senata 2011.gada 29.septembra lemums lieta Nr. SKK-504/2011 (11819001603), Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma
komentari. Tresa daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 46.lpp.).

Pirmas instances tiesa konstatja, ka /pers. B/ nekad nav domajis, ka znas, kuras vipS pazino naudas aizdev€jiem, ir nepatiesas. Mingto, tiesas
ieskata, pierada kriminallieta esoSie materiali — e-pasta sarakste, /pers. G/ mirSanas aplieciba un mantojuma aplieciba, kam ticgja gan apsiidzetais /pers.
B/, gan cietusie /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/. /pers. B/ riciba esoso dokumentu patiesumu parbaudija cietusie kopa ar /pers. B/, uzradot tos bankas
specialistiem. Tiesa noradia, ka 2015.gada 23 .janvara tiesas sed€ prokurors parjautija visiem cietusajiem — vai bija nozime tam, kadiem merkiem nauda
tika prastta, visi cietusie atbildgja, ka principa nebija, ka bitu devusi naudu vienalga kadam nolikam. Pirmas instances tiesa atzina, ka mingtais pilniba
izsledz viltus pazimi un /pers. B/ darbibas nav konstat€jans tieSs nodons apkrapt savus aizdevejus. /pers. B/ nebija nodoma neizpildit igunsaistibas, vins
apzinas, ka ir uzmemies saistibas un tas pildis. Nav pieradts, ka /pers. B/ sanéma naudu ar krapniecisku nodomu. Nav pieradis, ka nauda netika virzita



tiem merkiem, kuriem /pers. B/ naudu prasija. Tiesas ieskata, butisks ir fakts, ka /pers. B/ pats rosingja cietuSos pie ekspertiem parbaudit dokumentus,
wz kuru pamata lidza naudas aizdevunus, jo ari vin$ baidijas un Saubijas par o dokumentu patiesumu. Ari cietuSie liecinaja, ka dokumenti tika parbauditi
(3.sejuma 82.lapa).

Pirmas instances tiesa izvertgja arT informciju no Interpola, par to, ka tads /pers. G/ Afika nekad nav atstajis mantojunu, un par to, ka Sie
dokurmenti, kurus /pers. B/ sapémis (1.s&juma 38.—64.lapa), ir viltoti un secindja, ka tas liecina tikai par to, ka /pers. B/ pats i ticis apkrapts. Bez tam
parskaiffjumu apliecingjumi Money Gram un Western Union sistéma par to, ka /pers. B/ gadiem ilgi vinam nezinamam personam parskaitjis naudu, pec
tiesas domam, tieSi norada uz vina nevainigumu un liecina par to, ka pats /pers. B/ ir krapSanas upuris.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa, taisot attaisnojosa sprieduma vieta notiesajosu, nenoradfa, kapec ta noraida
pieradgjumus, ar kuriem pirmas instances tiesa pamatojusi savu attaisnojoSo spriedumi

Rigas apgabaltiesas sprieduma motivu dala izklastias cietuso /pers. E/, /pers. F/ liecbas abu ieprieks€jo instancu tiesas, cietusa /pers. D/ liecibas
pirmas instances tiesa, liecinieka /pers. N/, /pers. O/ liecibas pirmas instances tiesa, izklastits cietusa /pers. F/ iesniegto dokumentu kopiju saturs, ka art
nosaukti citi lieta esoSie dokumenti. Sprieduma motivu dala izklastitas arf tiesibu teorijas atzipas par krapSanu.

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas spriedumi izteiktais atzinums par to, ka/pers. B/ liecbas i pretruna ar pargjiem
pieradjumiem, nav pamatots ar pieradjumiem, bet apgalvojuns, ka ,apsitidzetajam /pers. B/ izvirzita apstdziba pec Krimmallikuma 177.panta pirmas
dalas un 177.panta tresas dalas ir pamatota ar pieradjumu kopumu, kas apstiprina noziedzigu nodarfjumu apstakjus un apsiidz&ta vainu” neatbilst
Kriminalprocesa likuma prasibam par apelacijas instances tiesas sprieduma saturu, ko noteic Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturta un astota dala.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 527.panta pirmas dalas,
otras dalas 1., 2.punkta, 564.panta ceturtas un astotas dalas parkapunm, kas atzistans par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma
575.panta tresas dalas izpratng, noveda pie nelikuniiga nolenuima un ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcel§anai un lietas nositanai jaunai
izskatanai apelacijas instances tiesa.

[7.3] Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa lietu p&c biitibas neizskata, faktiskos apstaklus
neskaidro un pieradjunmus lieta no jauna neizverte. Tadel kasacijas stdzba izteiktais gums par kriminalprocesa izbeigSanu nav pamatots. Pargjie
kasacijas stidziba noraditie argumenti ir saisfiti ar pieradjumu vertgjumu, kas nav izskatanas priekSmets kasacijas instances tiesa.

[8] Apstdzetajam /pers. B/ ar apelacijas instances tiesas spriedumu atstats negrozits piencrotais droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas
pazinoSana.

Augstaka tiesa atzist, ka izraudzitais drosibas lidzeklis Saja procesa stadjja ir atbilstoss un samerigs kriminalprocesa mérka sasniegsanai, tapec ir
pamats turpinat ta piemérosanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
noléma:
atcelt pilniba Rigas apgabaltiesas 2017.gada 18.janvara spriedumu un lietu nosiiftt jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.
Apsidzetajanypers. B/ turpinat piemerot drosibas idzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana.

Lemums nav parsudzamns.

Tiesnesis A. Freibergs

Tiesnesis P. Dzalbe

Tiesnese A. Nusberga



