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Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,

tiesas sédes sekretare M.Daugule,

tulce J.Terehova, L.Potapenko

piedaloties prokuroram K.Zgirskim,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsidzéts noziedzigu nodarjumu izdar$ana,
kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsidzéts noziedzigu nodarjumu
izdanSana, kas paredzéti Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala un noziedziga nodarijuma izdariana, kas paredzéts Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala, un

Aprakstosa dala

konstatéja

[1]/pers. B/ izdarija zadZibu neliela apméra Sados apstak|os.

2013.gada 8.marta ap plkst.14.00 /pers. B/, atrodoties/adrese/, pamanija mazgadigo /pers. D/, kur$ turéja roka sava lietoSana esoSo
mobilo telefonu

»lphone 3", kas pieder /pers. E/. Realizéjot savu noziedzZigo nodomu, mantkariga noltka vadts, /pers. B/ piegaja pie /pers. D/ un no
rokam vinam izrava mobilo telefonu ,,Iphone 3” Ls 100 vértba ar macinu Ls 7 vértiba un no noziedZigad nodarijuma izdariSanas vietas
aizbéga. Tada veida /pers. B/ nozaga /pers. E/ piederoSo mantu Ls 107 véertiba.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarjjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.
[2] /pers. B/ izdarija zadZibu neliela apméra Sados apstak|os.

2013.gada 8.marta ap plkst.17.00 /pers. B/ un/pers. C/, atrodoties Riga, Brantkalna iela 5 pie Purvciema vidusskolas stadiona,
pamanija mazgadigos /pers. F/ un/pers. G/. /pers. B/ un/pers. C/ piegaja pie viniem un uzsaka sarunu, lai /pers. F/ un/pers. G/
pieraksta vinu mobilo telefonu numurus. /pers. F/ un/pers. G/ iznéma no kabatam sava lietoSana esoSos mobilos telefonus un
ierakstija numurus. Péc tam /pers. B/ un/pers. C/, realizéjot savu noziedzigo nodomu, mantkariga noltka vadti, personu grupa, no
/pers. F/ rokdm iznéma mobilo telefonu ,,.Samsung C3300" Ls 34 vertba, kas pieder /pers. H/, un no /pers. G/ rokam iznéma mobilo
telefonu ,,Nokia 203" Ls 80 vertiba, kas pieder /pers. I/. /pers. B/ un /pers. C/ mobilos telefonus neatdeva un no noziedziga nodarijuma
izdariSanas vietas aizgaja. Tada veida /pers. B/ un /pers. C/ personu grupa nozaga /pers. H/ piederoSo mantu Ls 34 vértiba un /pers. I/
piederoSo mantu Ls 80 vertiba.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

[3] /pers. B/ izdarija zadZbu neliela apméra Sados apstak|os.

2013.gada 11.marta ap plkst.13.00 /pers. B/, atrodoties Riga, liikstes ielda 103/2 majas pagalma, pamanija mazgadigo /pers. J/, kur§
turéja rokad sava lietoSana esoSo mobilo telefonu ,,Prestigio 4300", kas pieder /pers. K/. Realizéjot savu noziedzZigo nodomu,
mantkariga nolika vadis, /pers. B/ no mugurpuses pieskréja pie /pers.J/un no rokam vinam izrava mobilo telefonu ,,Prestigio 4300"
Ls 109 vertba. Péc tam/pers. B/ no noziedzigd nodarijuma izdar$anas vietas aizbéga. Tada veida /pers. B/ nozaga /pers. K/
piederoSo mantu Ls 109 vértiba.



Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.
[4] /pers. C/ izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibas piedraudéjumu (laupiSana), Sados apstaklos.

2013.gada 26.janvarrap plkst.17.10 /pers. C/, atrodoties Riga, Andromedas gatvé 3, nolema aplaupt /pers. M/. Realiz&jot savu
noziedzigo nodomu, mantkariga noltka vadts, /pers. C/ piegaja pie /pers. M/, pielika vinai pie kakla nazim lidzZigu priekSmetu un
pieprasija /pers. M/, vai vinai ir zelta vértslietas un nauda. /pers. M/, baidoties par savu dZivibu un veselibu, atbildgja, ka vinai maka ir
tikai Ls 5. Péc tam /pers. C/ parmekléja /pers. M/ jakas kabatas, kur atrada mobilo telefonu ,,Samsung Galaxy” Ls 226 vértiba. Péc
tam /pers. C/, nolaupot mobilo telefonu ,,.Samsung Galaxy", no noziedzigd nodarjuma izdari$anas vietas aizbéga. Tada veida /pers.
C/ nolaupija /pers. M/ piedero$o mantu Ls 226 vertiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala.
[5] /pers. C/ izdarija sve$as kustamas mantas nolaupi$anu, kas saistita ar vardarbibu (laupi$ana) $ados apstak|os.

2013.gada 28.janvariap plkst.15.50 /pers. C/, atrodoties Riga, Stirnu ield 5 majas pagalma, pamanija nepilngadigo /pers. N/, kur$
turéja roka mobilo telefonu ,,Prestigio Multiphone PAP 4300 DUQ", kas pieder /pers. P/. Realiz&jot savu noziedzZigo nodomu,
mantkariga noltka vadts, /pers. C/ piegaja pie /pers. N/ un pieprasia atdot telefonu. P&c tam /pers. C/ ar vienu roka satvéra /pers. N/
aiz muguras, bet ar otru roku izrava /pers. N/ no rokam mobilo telefonu ,,Prestigio Multiphone PAP 4300 DUO" Ls 110,40 vértba,
kura atradas atminas karte ,,32 GB Kingston" Ls 13,90 vértiba, un nogaza /pers. N/ uz zemes. /pers. N/, gulot ar muguru pret zemi,
méginaja apturét/pers. C/, satverot vinu aiz kajas, bet/pers. C/ ne mazak ka divas reizes ar diri iesita /pers. N/ pa seju un no
noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas aizbéga. Tada veida /pers. C/ nolaupija /pers. P/ piederoSo mantu Ls 124,30 vértiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala.
[6] /pers. C/ izdarija zadZibu neliela apméra Sados apstak|os

2013.gada 8.marta ap plkst 17.00 /pers. B/ un/pers. C/, atrodoties Riga, Brantkalna iela 5 pie Purvciema vidusskolas stadiona,
pamanija mazgadigos /pers. F/ un/pers. G/. /pers. B/ un/pers. C/ piegaja pie viniem un uzsaka sarunu, lai /pers. F/ un/pers. G/
pieraksta vinu mobilo telefonu numurus. /pers. F/ un/pers. G/ iznéma no kabatam sava lietoSana esoSos mobilos telefonus un
ierakstija numurus. P&c ka /pers. B/ un/pers. C/, realizéjot savu noziedzZigo nodomu, mantkariga nolika vadri, personu grupa, no
/pers. F/ rokam iznéma mobilo telefonu ,,.Samsung C3300" Ls 34 vértba, kas pieder /pers. H/, un no /pers. G/ rokam iznéma mobilo
telefonu ,,Nokia 203" Ls 80 vértba, kas pieder /pers. I/. /pers. B/ un /pers. C/ mobilos telefonus neatdeva un no noziedzigd nodarijuma
izdariSanas vietas aizgaja. Tada veida /pers. B/ un /pers. C/ personu grupa nozaga /pers. H/ piedero$o mantu Ls 34 vertiba un /pers. I/
piederoSo mantu Ls 80 vertiba.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarja noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja daja.

Motivu dala

[7] Tiesas sédé apsidzétais /pers. B/ savu vainu vinam inkriminétd noziedzigd nodarjuma izdar$ana 2013.gada 8.marta ap
plkst.14.00 un2013.gada 11.martad ap plkst.13.00, par kuriem paredzéta atbildba Kriminalikuma 180.panta pirmaja dala, atzina
pilniba un izteica ligumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekléSana.

lepazinusies ar kriminallietas materialiem, uzklausijusi prokurora, aizstavja, apsidzéta /pers. B/ viedokli, tiesa atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana par nodarjumiem 2013.gada 8.marta ap plkst.14.00 un
2013.gada 11.marta ap plkst.13.00, par kuriem atbildiba paredzéta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, nav nepiecieSama. Lidz
ar to tiesa sprieduma saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju par Siem nodarjumiem neizdara pieradjumu
uzskaifjumu un to analizi. Tiesa, pienemotlémumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana, nem véra to, ka
apsudzétais /pers. B/ atzist savu vainu vinam izvirZtajas apsidzibas par nodarjumiem 2013.gada 8.martd ap plkst.14.00 un
2013.gada 11.marta, par kuriem atbildiba paredzéta Kriminalikuma 180.panta pirmaja dala, apsidzétais piekrit pieradijumu
parbaudes neizdari8anai tiesas izmekléSana, pieradijumu parbaudes neizdariSanas sekas apsiudzétajam tiesas sédeé ir izskaidrotas,
un tas apsitdzétajam ir saprotamas. Ka ari tiesa nem véra to, ka apstdzéta /pers. B/ vaina vinam celtajas apsidzibas ir pieradita ar
visiem lietas materidliem to kopuma un savstarpéja sakariba. Tiesai nerodas Saubas par apsudzéta /pers. B/ vainu Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzéta noziedzigo nodarijumu izdari$ana 2013.gada 8.marta ap plkst.14.00 un 2013.gada 11.marta.

Veértejot apsldzéta /pers. B/ izdarito darbibu2013.gada 8.marta ap plkst.14.00 un2013.gada 11.marta juridisko kvalifikaciju, tiesa
secina, ka apsidzétd izdartie noziedzigie nodarjumi katrs kvalificéts pareizi péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas, jo
apsudzétais ar savam darbibam izdarijjis sveSas mantas nolaupi$anu (zadzibu) neliela apméra. Apstdzéta /pers.B/vaina noziedzigo
nodarijumu 2013.gada 8.marta ap plkst.14.00 un 2013.gada 11.marta izdar$ana ir pieradia.

[8] Tiesas sédé apsiudzétais /pers. B/ sawu vainu vinpam inkriminéta noziedzigd nodarijuma izdariSana 2013.gada 8.marta ap
plkst.17.00, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, atzina pilniba un izteica ligumu neveikt pieradijumu
parbaudi tiesas izmeklésana.

Tiesas sédé apsidzétais /pers. C/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarisana 2013.gada 8.marta ap plkst.17.00,
par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, neatzina.

Lai arT apstdzétais /pers. B/ atzina sawu vainu noziedzZiga nodarijuma izdardana 2013.gada 8.marta ap plkst.17.00, par kuru
paredzéta atbildiba Kriminalikuma 180.panta pirmaja dal3, tiesa par $So nodarijumu lietd veica pieradijumu parbaudi, jo /pers. C/



tiesas sédé savu vainu par ST nodarijuma izdarisanu neatzina.

2013.gada 6.septembra tiesas sédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.panta pirmo dalu un 462.panta otro dalu prokurors
grozija /pers. G/ un/pers. C/ celto apsudzibu péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas par noziedzigd nodarjuma izdariSanu
2013.gada 9.marta ap plkst.17.00, grozot noziedziga nodarijuma izdariSanas laiku no 2013.gada 9.marta plkst.17.00 uz2013.gada
8.marta plkst.17.00, bet nemainot nodarjuma juridisko kvalifikaciju. Prokurors motivéja apsidzibas groziSanu ar to, ka no lieta
esoSajiem pieradijumiem izriet, ka apsidzétais /pers. G/ un/pers. C/ zadzibu neliela apméra personu grupa izdarijusi nevis
2013.gada 9.marta ap plkst.17.00, bet gan 2013.gada 8.marta plkst.17.00.

Apsldzétais /pers.Bltiesas séde liecinja, ka vins pie Purvciema vidusskolas stadiona pamanijis divus mazgadigus puiSus. /pers. B/
piegajis tiem klat un uzsacis sarunu. /pers. B/ paprasijis vienam no puisSiem, lai iedod vinam mobilo telefonu, jo vajagot piezvant, un
puisis arTiedevis vinam savu mobilo telefonu. Péc tam /pers. B/ paprasija ari otram puisim, lai vin$ arTiedod savu mobilo telefonu, ko
otrs puisis arTizdarijis. Péc tam, kad abu puiSu mobilie telefoni tika iedoti vinam, tad vin$ aizskréjis prom kopa ar apstdzéto /pers. C/.
Apsidzétais /pers. B/ nav vienojies ar /pers. C/ par So telefonu zadzbu, zadzbu izdarijis viens pats.

Apsildzétais /Pers.Cltiesas sé€dé liecindja, ka vins kopa ar apstdzeto /pers. B/ pie Purvciema vidusskolas stadiona pamanijusi divus
mazgadigus puiSus. Apsudzetais /Pers.B/piegajis Siem puiSiem klat un kaut ko runajis, bet péc mirkla apsidzétais /pers. B/ teica, ka
jaskrien prom, ko vin$ ari izdarijis, un kopa ar apsutdzéto /pers. B/ aizskréjis prom. Apstdzétais /Pers.Clliecinaja, ka vinS mobilos
telefonus no mazgadigajiem puiSiem nav zadzis.

Tiesa uzskata, ka apstdzéta /pers. B/ un /pers. C/ vaina ir pieradita ar $adiem pieradijumiem.

Ar faktiem, kas konstatéti /pers. H/ iesnieguma protokola (2.séjums, lietas 54 ,lapa);

Ar faktiem, kas konstatéti notikuma vietas apskates protokola un shéma (2.séjums, lietas 56.-57 .lapa);

Ar cietusa /pers. H/ liecibam pirmstiesas procesa (2.séjums, lietas 59.-60.lapa) un tiesas sédg;

Ar nepilngadiga cietusa /pers. F/ liecibam (2.s€jums, lietas 64.-6S., 68., 71.lapa);

Ar faktiem, kas konstatéti protokola par uzradiSanu atpaziSanai, kur cietusais /pers. F/

atpazist /pers. B/ (2.séjums, lietas 66.1apa);

Ar faktiem, kas konstatéti protokola par uzradiSanu atpaziSanai, kur cietusais /pers. F/

atpazist /pers. C/ (2.s€jums, lielas 69.lapa);

Ar faktiem, kas konstatéti /pers. I/ iesnieguma protokola (2.séjums, lietas 97 .lapa);

Ar cietuSas /pers. I/ liecibam pirmstiesas procesa (2.s€jums, lietas 99.-100., 101.lapa) un tiesas sédeg;

Ar nepilngadiga cietusa /pers. G/ liecbam (2.s€jums, lietas 105.-106, 109, 112.lapa);

Ar faktiem, kas konstatéti protokola par uzradiSanu atpaziSanai, kur cietusais /pers. G/ atpazist /pers. C/ (2. s€jums, lietas 1 07 .lapa);
Ar faktiem, kas konstatéti protokola par uzradiSanu atpaziSanai, kur cietusais /pers. G/ atpazist /pers. B/ (2. séjums, lietas 110.lapa);
Ar SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” 02.04.2013. véstuli Nr.DI-201 3-03780 (2. séjums, lietas 1 20.- 1 21. lapa);

Ar liecinieces /pers. U/ liecibam pirmstiesas procesa (1.s€jums, lietas 229.-230.lapa) un tiesas s€dg;

Ar apsidzéta /pers. B/ liecibbam pirmstiesas procesa (2.s€jums, lietas 130.-13L, 133.-134.lapa) un tiesas sédg;

Ar faktiem, kas konstatéti protokola par /pers. B/ liecibu parbaudi uz vietas un fotofabula (2.séjums, lietas 136. -138. lapa).

No cietusas /pers. I/ lieclbam tiesas sédé izriet, ka vinai ir déls /pers. G/, dzimis 2003.gada, kuram cietusT bija iedevusi lietoSana
mobilo telefonu Nokia 203 sarkana krasa ar SIM karti ar telefona Nr./numurs/. 2013.gada 8.marta déls pécpusdiena pastastiis matei,
ka Saja diena ap plkst. 17:00 pie vina un vina drauga /Pers.F/Riga, Brantkalna iela pienakusi divi nepazistami virieSi un péc dazadu
jautajumu uzdoS$anas pieprasijusi atdot vinu mobilos telefonus, sakot, ka tos atdos vinu vecakiem. Péc tam abi virieSi ar panemtajiem
mobilajiem telefoniem aizgajusi projam. Déls bijis |oti nobijies un uztraucies.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasija cietusas /pers. I/ sniegtas liecibas pirmstiesas procesa, jo
cietust neatceréjas pilniba visus apstaklus, par kuram sniedza liecibas pirmstiesas procesa. Péc liecibu nolasiSanas cietust tas
uzturéja pilna apméra.

Tadas pasas liecibas ka tiesas sédé cietusi/pers. I/ sniegusi arT pirmstiesas kriminalprocesa iesnieguma un cietusas liecibas.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasija nepilngadiga cietusa /pers. G/ pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtas liecbas, jo no lietd esoSas Rigas 15.vidusskolas 2013.gada 14.oktobra izzinas Nr.1-26/271 izriet, ka, nemot véra zéna
vecumposmu un personibas Tpatnibas (jdtigs, emocionals), skolas psihologs uzskata, ka cietuSajam nebditu ieteicams piedalties

tiesas sédé un klatiené tikties ar aizdomas turamo personu, jo tas var bt cietuSajam emocionali traumatiski un var atstat negativu
iespaidu uz zéna garigo veselibu.

No nepilngadiga cietusa /pers. G/ liecibam pirmstiesas kriminalprocesa izriet, ka vin§ 2013.gada 8.marta ap plkst.17:00 kopa ar



draugu /pers. F/ gajusi pa ielu Riga, Brantkalna iela, un pie majas Nr.5 viniem pienakusi klat divi nepazistami virieSi un uzsakusi
sarunu, bet péc daziem jautajumiem Sie virieSi teikusi, lai vini pieraksta vinu telefonu numurus. CietuSais //Pers.G, lai pierakstitu
mobilo telefonu, iznémis no kabatas savas mates lietoSana iedoto mobilo telefonu Nokia 203 sarkana krasa. Tad viens no virieSiem
panéma no cietusa rokam mobilo telefonu un ielika sava virsjakas kabata, sakot, lai vini iet projam stadiona virziena. Art nepilngadiga
cietusa /pers. G/ draugam /pers. F/ otrs virietis panémis no rokam vina mobilo telefonu. Pasi virieSi péc tam, kad panémusi mobilos
telefonus, aizskréjusi projam.

Protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam nepilngadigais cietuSais /pers. G/ atpazina apsidzéto /pers. C/ ka virieti, kur$
vinam nozadzis mobilo telefonu, ko nepilngadigais cietuSais apstiprindja arm papildus nopratinaSanas protokola pirmstiesas
kriminalprocesa.

Savukart protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam nepilngadigais cietuSais /pers. G/ atpazina apstdzeto /pers. B/ ka
virieti, kur§ nozadzis mobilo telefonu/pers. F/, ko nepilngadigais cietuSais apstiprindja ari papildus nopratindSanas protokola
pirmstiesas kriminalprocesa.

No cietusa /pers. H/ liecbam tiesas sédé izriet, ka vinam ir nepilngadigs déls /pers. F/, un 2013.gada 8. vai 9.marta vinam
piezvanijusi sieva /pers. I/, kura pateica, ka vinu déls ir apzagts. Péc notikusa cietuais /pers. H/ uzrakstija policijai iesniegumu par
notikuSo zadzibu. Liecinaja, ka pirmstiesas procesa sniegtas liecibas uztur.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasija cietusa /pers. H/ sniegtas liecibas pirmstiesas proces3, jo
cietuSais neatceréjas precizu notikusa datumu, par ko sniedza liecibas pirmstiesas procesa. Péc liecibu nolasiSanas cietuSais tas
uzturéja pilna apmera.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasija nepilngadiga cietusa /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtas liecbas, jo no lieta esoSas Rigas 74.vidusskolas 2013.gada 25.septembra izzinas izriet, ka /pers. F/ atkartota tieSa
pratinaSana tiesas sédé var negativi ietekmét zéna psihoemocionalo stavokli. Lidz ar to tiesa atzina, ka nepilngadiga cietusa /pers. F/
nepiedaliSanas tiesas s€dg ir attaisnota un pirmstiesas procesa sniegtas liecibas ir nolasamas tiesas séde.

No nepilngadiga cietusa /pers. F/ liecibam pirmstiesas kriminalprocesa izriet, ka vinS 2013.gada 8.marta péc plkst.16:30 saticis savu
draugu /pers. G/, bet péc tam gajusi pa ielu. Pie Purvciema vidusskolas pie viniem pienakusi klat divi nepazistami virieSi un uzsakusi
sarunu, bet péc daziem jautajumiem Sie virieSi teikusi, lai vini pieraksta vinu telefonu numurus. Nepilngadigais cietuSais /pers. F/, lai
pierakstitu mobilo telefonu numurus, iznémis no kabatas savu mobilo telefonu Samsung C 3300. Tad viens no virieSiem panéma no
nepilngadiga cietu$a rokam mobilo telefonu, sakot, ka parliecinasies, vai numurs pierakstits pareizi, un sdka spaidt ta pogas. Ka art
nepilngadigais cietuSais /pers. F/ liecindja, ka otrs virietis panémis mobilo telefonu no drauga /pers. G/ rokam. Tad nepilngadigais
cietuSais /pers. F/ pastiepis roku, lai panemtu savu telefonu atpakal, bet vin3 to neatdeva. Péc tam virietis, kas panémis vina telefonu,
teicis, lai vin$ ar/pers. G/ iet uz Brantkalna ielas pusi. Pasi virieSi gajusi prom, péc tam aizskrienot. Par notikuSo nepilngadigais
cietusais /pers. F/ vélak izstastijis savam tévam.

Protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam nepilngadigais cietuSais /pers. F/ atpazina apstdzeto /pers. B/ ka virieti, kur$
nozadzis mobilo telefonu draugam /pers. G/, ko cietuSais apstiprindja ari papildus nopratinaSanas protokola pirmstiesas
kriminalprocesa.

Protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam nepilngadigais cietuSais /pers. F/ atpazina apsidzéto /pers. C/ ka virieti, kur$
nozadzis vinam mobilo telefonu, ko nepilngadigais cietuSais /pers. F/ apstiprinaja ari papildus nopratinaSanas protokola pirmstiesas
kriminalprocesa.

Notikuma vietas apskates protokola ir konstatéts, ka Riga atrodas cela posms starp skolas zogu Brantkalna iela 5 un garazam Pices
iela 32a, kurs ved no majas Brantkalna iela 2 uz Pices ielu.

Lieciniece /Pers.Ultiesas sédé liecinaja, ka vina ir apstdzeta /pers. C/ draudzene, un 2013.gada janvari apméram 20-tajos datumos
lieciniece ir uzdavinajusi apstdz&étajam mobilo telefonu ar pieslégumu LMT ar numuru /numurs/. Pieslégumu lieciniece registréjusi uz
sava varda. Lieciniece liecindja, ka telefonu ar SIM karti ar pieslégumu LMT ar numuru/numurs/ uzdavinajusi /pers. C/, kur$ to art
lietojis dz 2013.gada marta vidum, kad /pers. C/ aizturéjusi policija. Par to, ka /pers. C/ ir izdarijis mobilo telefonu zadzbas lieciniece
neko nav zindjusi. Liecinieces /pers. U/ liecibas tiesas sédé apstiprinas art ar vinas liecibam pirmstiesas kriminalprocesa.

Tiesa uzskata, ka ar nepilngadigo cietuSo /pers. F/ un /pers. G/ liecibam, cietusa /pers. H/ un cietusas /pers. I/ liecbam, nepilngadigo
cietuSo /pers. F/ un/pers. G/ protokoliem par /pers. C/ un/pers. B/ uzradianu atpaziSanai péc fotografijam, liecinieces /pers. U/
liecbam un paréjiem kriminallietas materialiem arpus sapratigdm Saubam ir pieradtts, ka apsidzétie /pers. B/ un /pers. C/ personu
grupa péc iepriek$éjas vienosanas atklati nolaupija cietuSajam /pers. H/ piedero$o mobilo telefonu Samsung C 3300 ar SIM karti ar
Zelta zivtinas piesléguma Nr./numurs/ Ls 34 vértiba, un cietusajai /pers. I/ piederoSo mobilo telefonu Nokia 203 sarkana krasa ar SIM
karti ar telefona Nr./numurs/.

Tiesa nem véra to, ka nepilngadigo cietuso /pers. F/ un /pers. G/ liecibas ir detalizétas, saskanigas, logiskas, nepilngadigo vecumam
atbilstodas un nav savstarpéji izsledzosas. Proti, abi nepilngadigie cietuSie neilgi péc notikuSajam zadzibam liecinajusi, ka zadzibu
izdarijusi divi viriesi, kuri kopa piegajusi pie nepilngadigajiem cietuSajiem, kopigi saskanigi rikojusies, jo abi viriesSi ar vienu un to pasu
motivaciju uzsakusi sarunu ar cietuSajiem, ka rezultata atklati nolaupia nepilngadigo cietuSo vecakiem piederoSos mobilos telefonus.

Tiesai nerodas Saubas par nepilngadigo cietuSo /pers. F/ un/pers. G/ liecibu patiesumu, jo nepilngadigie cietuSie abus apsitdzétos
ldz tam nav pazinusi un viniem nav iemesla nepatiesi liecinat. Turklat nepilngadigie cietuSie /pers. F/ un/pers. G/ ir atpazinusi abus
apsidzétos ka personas, kuras atklati nolaupia viniem mobilos telefonus. Ka aritiesa nem véra to, ka nepilngadigie cietusie /pers. F/
un/pers. G/ liecibas sniegusi konsekventas gan pirmas nopratinaSanas laika, gan ari vélak uzradiSanas atpaziSanai laika un ari
papildu nopratinaSanas laika péc atpaziSanas izdariSanas.

Nepilngadigo cietuSo /pers. F/ un /pers. G/ liecibas apstiprina art cietu$a /pers. H/ un cietusas /pers. I/ liecibas.



Tiesa nem véra apsidzéta /pers. B/ liecibas pirmstiesas kriminalprocesa, jo ka aizdomas turétais apsidzétais /pers. B/ liecindja, ka
vind kopa ar apstdzéto /pers. C/ pie Purvciema vidusskolas stadiona pamanijusi divus mazgadigus puiSus, piegajusi tiem klat un
uzsakusi sarunu. /pers. C/ paprasijis vienam no puiSiem, lai iedod vinam mobilo telefonu, jo vajagot piezvant, un puisis arf iedevis
vinam savu mobilo telefonu. Péc tam /pers. C/ paprasia otram puisim, lai arT vinS iedod savu mobilo telefonu, ko otrs puisis art
izdarijis. Péc tam, kad abu puiSu mobilie telefoni tika iedoti vipam un /pers. C/, tad vini abi ar apsidzéto /pers. C/ pagriezuSies un
aizgajusi projam no notikuma vietas. Tiesa uzskata, ka nav batiska nozZime tam, ka apsidzétais /pers. B/ liecinaja, ka tieSi /pers. C/
paprasijis abiem nepilngadigajiem cietuSajiem, lai tie iedod vinam mobilos telefonus. Tiesa uzskata, ka ar abu nepilngadigo cietuSo
lieclbam un uzradisanas atpaziSanai protokoliem ir pieradis, ka apsidzétais /pers. C/ panémis mobilo telefonu no cietusa /pers. F/,
bet apsiidzetais /pers. B/ panémis mobilo telefonu no cietusa /pers. G/. Tiesa apsitdzéta /pers. B/ liecibas pirmstiesas procesa, ka
tiesi /Pers.C/panémis no abiem cietuSajiem mobilos telefonus, vérté k& méginajumu mazinat savas vainas smagumul.

Tiesa uzskata, ka apsidzéta /pers. B/ liecbam pirmstiesas kriminalprocesa ir lielaka ticamiba, neka apsidzéta /pers. B/ liecibbam
tiesas séde, jo apsidzetais /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa tika pratinats tikai dazas dienas péc notikuSas zadzibas. Tiesa
novérté apsudzéta /pers. B/ liecibas tiesas séd€, ka zadzibu vins izdarjjis viens pats, nevis personu grupa ar /pers. C/, ka aizstavibas
taktiku, lai mazinatu apstdzibas smagumu. Tiesa uzskata, ka apsidzéta /pers. B/ liecibas tiesas séde, ka zadzbu vins izdarijis viens,
ir pretruna ar paréjiem pieradijumiem, tai skaita pasa liecibbam pirmstiesas kriminalprocesa un nepilngadigo cietuSo /pers. F/ un /pers.
G/ liecibam. Apsudzétais /pers. B/ tiesas sédé nesniedza ticamus paskaidrojumus, kdpéc vina liecibas atSkiras no pirmstiesas
kriminalprocesa liecibam.

Lidzgi tiesa noverté apsudzeta /pers. C/ liecibas tiesas s€d€, neatzstot vainu izdaritaja zadzZba. Tiesa uzskata, ka apsidzéeta /pers.
C/ liecbas tiesas sédé ir pretruna ar paréjiem kriminallieta esoSajiem pieradijumiem, tai skaita, nepilngadigo cietuso /pers. F/ un
/pers. G/ liecbam, kuri liecindja, ka mobilos telefonus nolaupijusi tiesi divi virieSi. Apstdzéta /pers. C/ tiesas s€dé sniegtas liecbas,
ka vin3 nav izdarijis mobilo telefonu zadzibu, nav apstiprinaju$as ar citiem pieradjumiem. Tiesa novérté apsitdzeta /pers. C/ liecibas
ka aizstavibas taktiku, bet $is liecibas neietekmé tiesas parliecibu, ka apsidzétais /pers. C/ ir vainigs zadzbas izdarisana.

Turklat tiesa uzskata, ka abu apstdzéto /pers. B/ un/pers. C/ darbibas nordda uz to, ka viniem bijis vienots nodoms izdartt atklatu
mobilo telefonu zadzibu, jo abi apsidzétie kopa piegajusi pie nepilngadigajiem cietuSajiem, sarunas laika ar nepilngadigajiem
panakusi to, ka cietuSie iedod viniem mobilos telefonus, péc tam, izmantojot situaciju, ka cietuSie sava vecuma dé| nav spéjigi izradn
pretestibu nolaupiSanai, atklati nolaupijusi mobilos telefonus un no nodarijuma vietas aizgajusi. Lidz ar to tiesas ieskata abu apstdzeto
Ipers. C/ un /pers. B/ kopigas darbibas norada uz vinu kopigo nodomu, atklati nolauptt nepilngadigo riciba eso$os mobilos telefonus.

Tiesas ieskatd nav noZimes tam, kur un pie ka péc mobilo telefonu nolaup®anas palika mobilie telefoni, proti, vai pie /pers. B/, vai
/pers. C/, jo tas nemaina mobilo telefonu nolaupi$anas apstak|us un nodarijuma kvalifikaciju.

[9] Tiesas sédé apsidzétais /pers. C/ savu vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdar$ana 2013.gada 26.janvariun
2013.gada 28.janvar, par kuriem paredzéta atbildiba Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, atzina pilniba, lidza neveikt pieradijumu
parbaudi tiesas izmeklésana.

lepazinusies ar kriminallietas materialiem, uzklausijusi prokurora, aizstavja, apsidzéta /pers. C/ viedokli, tiesa atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana par nodarjumiem 22013.gada 26.janvariun 2013.gada
28.janvari, par kuriem atbildiba paredzéta Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, nav nepiecieSama. Lidz ar to tiesa sprieduma
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju par Siem nodarjumiem neizdara pieradjumu uzskaitjumu un to analiz.
Tiesa, pienemot Iémumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmeklé$ana, nem véra to, ka apsudzetais /pers. C/ atzst
savu vainu vinam izvirzitajads apstdzibas par nodarjumiem 2013.gada 26.janvariun2013.gada 28.janvari, par kuriem atbildiba
paredzeta Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, apsidzétais piekrit pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklésana,
pieradijumu parbaudes neizdariSanas sekas apsitdzétajam tiesas s€dé ir izskaidrotas, un tas apsudzétajam ir saprotamas. Ka art
tiesa nem véra to, ka apsiudzéta /pers. C/ vaina vinam celtajas apstdzibas ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un
savstarpéja sakariba. Tiesai nerodas Saubas par apsidzéta /pers. C/ vainu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzéta
noziedzigo nodarijumu izdarn$ana 2013.gada 26.janvariun 2013.gada 28.janvar.

Veértejot apsidzéeta /pers. C/ izdarito darbibu2013.gada 26.janvariun 2013.gada 28.janvarijuridisko kvalifikaciju, tiesa secina, ka
apsidzéta izdarttie noziedzigie nodarijumi katrs kvalificéts pareizi péc Kriminalikuma 176.panta pirmas dalas, jo apsidzétais ar
savam darbibam izdarja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistta ar vardarbibu (laupiSana). Apstdzéta /Pers.C/vaina
noziedzigo nodarijumu 2013.gada 26.janvariun 2013.gada 28.janvariizdariSana ir pieradia.

[10] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radio
kaitéjumu, ka arT vainiga personibu, bet 81 panta tre§a dala paredz, ka, nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus, savukart, ST panta ceturta dala paredz, ka brivibas atnemSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz&étajiem vieglaka soda
veidiem.

[11] Par apstdzéta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vin$ ir Latvias Republikas nepilsonis, neprecéjies, nestrada, dzivojoss
/adrese/, VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidZibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas
uzskaité no 08.10.2010., psihiatra uzskaité nesastav, agrak sodits, sodamiba dzésta.

Tiesa, nosakot soda veidu par visiem tris izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, nem véra izdarito noziedzigo nodarjumu raksturu,
to, ka nodarjumi ir vérsti pret JpaSumu, to, ka tie izdartti salidzinoSi neilga laika posma, ka ari to, ka tie izdartti pret nepilngadigajiem.
Tapat tiesa, nosakot soda veidu, nem véra apsidzeéta personibu, to, ka ieprieks$ ir sodits. Minétais kopuma liecina, ka apsudzétais
savu mantisko tieksmju apmierinaSanai izvélas izdartt noziedzigus nodarijumus, nevis meklé veidus, ka ldzeklus nopelntt likumiga
veida. Tiesas ieskata $ada apsidzéta /pers. B/ riciba ir vertéjama ka klaja sabiedriba visparpienemto uzvedibas normu, taja skaita
likuma ievéroSanas pienakuma ignorésana.



Lidz ar to tiesa atzist, ka piemérotakais soda veids apstdzétajam /pers. B/, kas sasniegtu Kriminallikuma noteikto soda mérki, ir sods
— brivibas atnem$ana. Tiesa uzskata, ka brivibas atnemSanai alternativa soda veida pieméroSana 3aja lietd nesasniegs soda merki,
jo apsitdzétajam jasanem sods, kas ir samérigs ar izdaritd nodarjuma raksturu un kaitigumu. Turklat tiesa norada, ka apstdz&tajam
sods tiek piemérots ne tikai, lai vinpu sodiu par izdarto noziedzZigo nodarijumu, bet ari, lai aizsargatu sabiedribas droSibu un
sabiedribas locekli neciestu no jaunu mantiska un cita rakstura noziedzigo nodarijumu izdariSanas. Lidz ar to tiesa, piemeérojot brivibas
atnemSanas sodu, vienlaikus vélas panakt ari, lai apstdzétais parvértétu savu prettiesisko ricibu, pilniba apzinatos tas sabiedrisko
kaifigumu un turpmak atturétos no jaunu noziedzigu nodarjumu izdari$anas.

Tiesa uzskata, ka piespiedu darbs un naudas sods pilniba nepanaktu soda meérki, jo neaizsargatu sabiedribas droSibu, un nepanaktu
to, ka apslUdzétais parvertétu izdarita noziedzZiga nodarjuma sabiedrisko kaifigumu, lai turpmak atturétos no jaunu noziedzigu
nodarijumu izdar$anas. Savukart naudas soda piesprieSana tikai pasliktinatu apsidzéta materialo stavokli un nesasniegtu soda
mérki, jo apstdzétajam nav darba vietas un citi naudas lidzekli, lai naudas sodu varétu samaksat.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par /pers. B/ atbildibu mkstinoSu apstakli ir atzZistams tas, ka vin$ pilniba atzina savu
vainu par visu noziedzigo nodarijumu izdariSanu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, par kuriem celta apstdzba tiesa.

Saskana ar Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu par/pers. B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli ir atzistams, tas, ka
noziedzigais nodarjums péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas 2013.gada 8.marta ap plkst.17.00 izdarits personu grupa.

Tiesa, nosakot /pers. B/ galigo sodu par izdaritajiem nodarjumiem, nem véra Kriminalikuma 50.panta pirmas dalas nosacijumus
soda noteikSanai par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, un, nemot véra nodarjumu raksturu, apstdzéta personibu un radita
kaitéjuma apmeéru, pieméro dalgju piespriesto sodu saskaitiSanu. Tiesa uzskata, ka Saja lietd nav lietderigi piemérot visnelabveligako
sodu saskaitSanas principu, pilnibba saskaitot piespriestos sodus, jo apstdzétais savu vainu atzinis, k& arf nav pamats piemérot
vislabvéligako sodu saskaitiSanas principu, ietverot vieglako sodu smagakaja, jo ir konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis.

Tiesa secina, ka soda izcieSana saskana ar Kriminalikuma 52.pantuieskaitams /pers. B/ aizturéSanas termin$ no 2013.gada
11.marta plkst.13.40 Nldz2013.gada 13.marta plkst.10.15, 2013.gada 13.marta plkst.12.30 lidz2013.gada 14.martam un /pers. B/
atraSanas apcietingjuma no 2013.gada 14.marta I1dz2013.gada 19.junijam, vienu apcietindjuma dienu rékinot ka vienu brivibas
atnem$anas dienu.

[12] Par apsidzeta /pers. C/ personibu noskaidrots, ka vin$ ir Latvijas Republikas nepilsonis, neprecéjies, nestrada, dzivojoss
/adrese/, VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidZbas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas
uzskaité no 10.05.2006. ldz 23.08.2010, psihiatra uzskaité nesastav, agrak sodits, sodamiba nav dzésta, pédéjo reizi sodits Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesd 2013.gada 8.maija ar brivibas atnemSanu uz diviem gadiem un diviem méneSiem, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu un seSiem ménesiem, atpemot transportlidzekla vaditdja tiesibas uz tris gadiem, U
»3V Transports” piedava un apnemas uznemt /pers. C/ darba par amata stradnieku, /pers. C/ kaimini Lubanas iela 106, Riga raksturo
Ipers. C/ ka draudZigu un izpalidzigu kaiminu, ar kuru nav bijusi konflikti.

Tiesa, nosakot /pers. C/ soda veidu par visiem tris izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu
raksturu, to, ka nodarijumi ir vérsti pret ipadumu, to, ka tie izdarti salidzino$i neilga laika posma, ka art to, ka laupi8ana 2013.gada
28.janvariun zadziba 2013.gada 8.marta bija vérsta pret nepilngadigajiem. Tapat tiesa, nosakot soda veidu, nem véra apsidzéta
personibu, to, ka iepriek$ ir sodits un sodamiba nav dzésta. Minétais kopuma liecina, ka apstdzétais savu mantisko tieksmju
apmierinasanai izvélas izdarit noziedzigus nodarjumus, nevis meklé veidus, ka lidzek|us nopelntt likumiga veida. Turklat laupi$ana
2013.gada 26.janvartun 2013.gada 28.janvarTir saistita ar vardarbibu un tas piedraudéjumu. Tiesas ieskata Sada apsidzéta /pers. C/
riciba ir vértéjama ka klaja sabiedriba visparpienemto uzvedibas normu, taja skaita likuma ievéroSanas pienakuma ignorésana.

Lidz ar to tiesa atzist, ka piemérotakais soda veids apsidzétajam /pers. C/, kas sasniegtu Kriminallikuma noteikto soda mérki, ir
sods — brivibas atnemsana. Tiesa uzskata, ka brivibas atnpems$anai alternativa soda veida pieméroSana $aja lietd nesasniegs soda
meérki, jo apsidzétajam /pers. C/ jasanem sods, kas ir samérigs ar izdarttd nodarijuma raksturu un kaitigumu. Turklat tiesa norada, ka
apsldzétajam sods tiek piemérots ne tikai, lai vipu soditu par izdarto noziedzigo nodarijumu, bet ari, lai aizsargatu sabiedribas
droSibu un sabiedribas loceklus, jo pasi citus nepilngadigos, un lai sabiedribas locekli neciestu no jaunu mantiska un cita rakstura
noziedzigo nodarjumu izdariSanas, jo pasi tadu, kas saistiti ar vardarbbu. Lidz ar to tiesa, piemérojot brivibas atnemSanas sodu,
vienlaikus vélas panakt ari, lai apsidzétais parvértétu savu prettiesisko ricibu, pilniba apzinatos tas sabiedrisko kaitigumu un turpmak
atturétos no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, jo pasi tadu, kas ir vérsti pret nepilngadigajiem un kas ir saistiti ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu.

Tiesa uzskata, ka piespiedu darbs un naudas sods pilniba nepanaktu soda mérki, jo neaizsargatu sabiedribas droSibu, un nepanaktu
to, ka apsidzétais parvertétu izdarta noziedziga nodarjuma sabiedrisko kaifigumu, lai turpmak atturétos no jaunu noziedzigu
nodarijumu izdarisanas. Savukart naudas soda piesprieSana tikai pasliktinatu apsidzeéta materialo stavokli un nesasniegtu soda
meérki, jo apsidzétajam nav redlas darba vietas un citi naudas ldzekli, lai naudas sodu varétu samaksat.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. C/ atbildbu mkstinoSu apstakli ir atzZistams tas, ka vin$ pilniba atzina savu
vainu par abu noziedzigo nodarijumu izdari$anu péc Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, par kuriem celta apstdzba tiesa.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. punktu un 2.punktu par /pers. C/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem ir atzistams
tas, ka noziedzgie nodarijumi veido noziedzigo nodarijumu recidivu un tas, ka noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas, kas izdarits 2013.gada 8.marta ap plkst.17.00, izdarits personu grupa.

Tiesa, nosakot /pers. C/ sodu par izdartajiem nodarjumiem, nem véra Kriminalikuma 50.panta pirmas dajas nosacijumus soda
noteikSanai par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, un, pemot véra nodarijumu raksturu, apstidzéta personibu un radita kaitéjuma
apmeéru, pieméro daléju piespriesto sodu saskaifiSanu. Tiesa uzskata, ka 3aja lietd nav lietderigi piemérot visnelabvéligako sodu
saskaitiSanas principu, pilnibba saskaitot piespriestos sodus, jo apslidzétais savu vainu atzinis par diviem noziedzigajiem
nodarijumiem, ka art nav pamats piemérot vislabvéligdko sodu saskaitiSanas principu, ietverot vieglako sodu smagakaja, jo ir



konstatéti atbildibu pastiprinoSi apstakli.

/pers. C/ galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, daléji pievienojot sodu, kas nav izciests péc Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2013.gada 8.maija sprieduma.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu soda izcieSanas termina ieskaitams /pers. C/ aizturéSanas terminS no 2013.gada 12.marta
plkst.10.00 idz 2013.gada 13.martam un /pers. C/ atraSanas apcietindjuma no 2013.gada 13.marta lldz 2014.gada 2.janvarim, vienu
apcietindjuma dienu rékinot ka vienu brivibas atnemsSanas dienu.

[13] Nemot véra, ka apsidzétajam /pers. B/ Saja lieta tiek noteikis sods, kas saistits ar brivibas atnemS$anu, grozams /pers. B/

izpildi.

[14] Nemot véra, ka apsudzétajam /pers. C/ Saja lieta tiek noteikts sods, kas saistits ar brivibas atpems$anu, piemeérotais droSibas
ldzeklis — apcietinajums, lai nodroSinatu to, ka apsudzétais neizvairisies no sprieduma izpildes, atstajams negrozis [idz sprieduma
spéka stasanas dienai.

[15] Lieta pieteikta cietusas /pers. P/ kaitéjuma kompensaciju Ls 130,10 jeb 185,12 euro apméra.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu un 352.panta pirmas dalas 1.punktu un
353.panta pirmas dalas 1.punktu, uzskata, ka cietusas /pers. P/ pieteikta kaitéjuma kompensacija ir apmierinama pilna apméra un ta
piedzenama no apsudzéta /pers. C/, jo ar lietd esoSajiem pieradijumiem, ti., cietuSsds nopratinaSanas protokolu un preces
pienemsanas un nodoSanas aktu Nr.22097 (184.lapa 1.s€j.) ir pieradts, ka laupiSanas rezultata cietuSajai radits mantisks zaudéjums
Ls 130,10 jeb 185,12 euro apméra, kas sastav no nolaupta telefona Prestigio MultiPhone 4300 DUO vértbas Ls 107,40, atminas
kartes 32 GB Kingston Ls 13,90 vértiba, Zelta Zivtinas karte ar kreditu Ls 0,80 un Bite kartes atjaunoSanas izdevumiem Ls 5 apméra.

[16] Nemot véra to, ka cietuSais /pers. H/ kaitéjuma kompensaciju lietd pieteicis 2013.gada 31.oktobri, tiesas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo daju uzskata, ka ta ir atstdjama bez izskafiS8anas, jo kaitéjuma kompensacija lieta pieteikta
péc tiesas izmekléSanas uzsaksanas.

[17] Lieta pieteikta cietuSas /pers. I/ kaitéjuma kompensaciju apméra kaitéjuma kompensaciju Ls 80 jeb euro 113,83 apméra.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo daju un 352.panta pirmas dalas 1.punktu un
353.panta pirmas dalas 1.punktu, uzskata, ka cietusas /pers. I/ pieteikta kaitéjuma kompensacija ir apmierinama pilna apméra un ta
piedzenama no apsudzéta /pers. C/ un/pers. B/, jo ar lietd esoSajiem pieradijumiem, t.i., cietusas nopratinaSanas protokolu un Tele 2
klienta lgumu Nr.R415718 (102.lapa 2.sé].) ir pieradts, ka laupiS8anas rezultata cietuSajai radits mantisks zaudéjums Ls 80 jeb 113,83
euro apméra, kas sastav no nolauptta telefona Nokia 203 vértibas Ls 80.

[18] Lieta pieteikta cietusSa /pers. K/ kaitéjuma kompensaciju Ls 3,60 jeb 5,12 euro apméra.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo daju un 352.panta pirmas dalas 1.punktu un
353.panta pirmas dalas 1.punktu, uzskata, ka cietusa /pers. K/ pieteikta kaitéjuma kompensacija ir apmierinama pilna apméra un ta
piedzenama no apstdzéta /pers. B/, jo ar lietd esoSajiem pieradijumiem, t.i., cietuS8as nopratinaSanas protokolu ir pieradis, ka
laupianas rezultata cietuSajai radits mantisks zaudéjums Ls 3,60 jeb 5,12 euro apméra, kas sastav no nolauptas Amigo SIM kartes
vértibas.

[19] IzZlemijot jautajumu par advokata darba samaksas piedzinu no apsidzeta /pers. B/ Ls 170 jeb euro 241,88 apméra un /pers. C/ Ls
240 jeb euro 341,49 apméra, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzskata, ka ta
piedzenamas no apsldzétajiem valsts laba. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta 6.1da1u apsidzétajiem nosakams
labpratigas izpildes termins sprieduma izpildei par procesualo izdevumu piedzinu - 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

[20] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu uzskatams, ka /pers. AG/ ir atdots mobilais telefons Sony Ericsson, kurs iegts
12.03.2013., /pers. M/ mobilais telefons Samsung Galaxy, kas tika iegdts 20.02.2013., un /pers. K/ mobilais telefons Prestigio 4300,
kas tika iegits 11.03.2013.

[21] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantupie krimindllietas materidliem glabdjams kredita [figums Nr.137-000593,
aizdevuma [igums Nr.162-000160, kredita fIgums Nr.134-00567, SIM karte, kas tika iznemta 11.03.2013. no mobila telefona
,Prestigio”, un CD ar videoierakstu, kas tika iznemts 01.02.2013.

[22] /pers. C/ un /pers. B/ spriedumu, ar kuru vini atziti par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana 2013.gada 8.marta ap plkst.17:00
un par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, var parsidzét 10 dienu laika apelacijas kartba no pilna
sprieduma sastadisanas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai, iesniedzot apelacijas protestu vai sidzbu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Ipers. C/ spriedumu, ar kuru vins atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana 2013.gada 26.janvariun 2013.gada 28.janvariun
par kuriem paredzéta atbildiba Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, var parstdzét vai noprotestét dala par sodu, kompensaciju vai
sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu vai apelacijas protestu
Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Ipers. B/ spriedumu, ar kuru vins atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana 2013.gada 8.marta ap plkst.14:00 un 2013.gada
11.marta un par kuriem paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, var parstdzét vai noprotestét dala par sodu,
kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 dienu laika Rigas apgabaltiesd, iesniedzot apelacijas stdzibu vai
apelacijas protestu Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa.



Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

Atz Ipers. B/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana 2013.gada 8.marta ap plkst.14:00, par
kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodt ar sodu brivibas atnemsana uz septiniem ménesSiem.

Atzt /pers. B/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarjuma izdar$ana 2013.gada 8.marta ap plkst.17:00, par
kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodt ar sodu brivibas atnemsana uz astoniem ménesiem.

Atz Ipers. B/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana 2013.gada 11.marta ap plkst.13:00, par
kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodt ar sodu brivibas atnemsana uz septiniem ménesiem.

Noteikt /Pers.B/par izdaritajiem noziedzgajiem nodarijumiem galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, un, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, noteikt sodu brivibas atnemSana uz vienu gadu un diviem méneSiem.

leskaittt saskana ar Kriminallikuma 52.pantusoda izcieSanas termina /pers. B/ aizturéSanas terminu no 2013.gada 11.marta
plkst.13.40 Nldz2013.gada 13.marta plkst.10.15, 2013.gada 13.marta plkst.12.30 ldz2013.gada 14.martam un /pers. B/ atraSanos
apcietindjuma no 2013.gada 14.marta l[dz2013.gada 19.juonijam, vienu apcietinajuma dienu rékinot ka vienu brivibas atnemsSanas
dienu.

Atz /pers. C/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarjuma izdari$ana 2013.gada 26.janvariap plkst.17:10, par
kuru paredzéta atbildiba Kriminalikuma 176.panta pirmaja dala, un sodtt ar sodu brivibas atnpem$anu uz vienu gadu, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu.

Atz Ipers. C/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana 2013.gada 28.janvariap plkst.15:50, par
kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, un sod®t ar sodu brivibas atnemSana uz vienu gadu, bez mantas
konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu.

Atz Ipers. C/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana 2013.gada 8.marta ap plkst.17:00, par
kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodt ar sodu brivibas atnpemsana uz astoniem ménesiem.

Noteikt /Pers.C/par izdaritajjem noziedZzigajiem nodarjumiem sodu saskana ar Kriminalikuma 50.panta pirmo dalu, un, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, noteikt sodu brivibas atnem3ana uz diviem gadiem un vienu ménesi, bez mantas konfiskacijas, ar
policijas kontroli uz vienu gadu un seSiem ménesiem.

Noteikt Andrejam Pavlovam galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, dalgji pievienojot sodu, kas nav izciests péc
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2013.gada 8.maija sprieduma, un sodt /pers. C/ ar brivibas atnemS$anu uz diviem gadiem un
diviem ménesiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu gadu un seSiem ménesSiem, atnemot transportiidzekla
vaditaja tiesbas uz tris gadiem.

leskaitt saskana ar Kriminallikuma 52.pantusoda izcieSanas termina /pers. C/ aizturéSanas terminu no 2013.gada 12.marta
plkst.10.00 dz 2013.gada 13.martam un /pers. C/ atradanos apcietindjuma no 2013.gada 13.marta lldz 2014.gada 2.janvarim, vienu
apcietindjuma dienu rékinot ka vienu brivibas atnemSanas dienu.

apcietindjumu, kuru atcelt, spriedumam stajoties spéka.

Atstat negrozitu /pers. C/, personas kods /personas kods/, pieméroto droSibas lidzekli apcietinajumu ldz sprieduma spéka stasanas
bridim.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajai /pers. P/, personas kods /pers.kods/, kait€juma
kompensaciju 185,12 euro apméra (Ls 130,10) apméra.

Atstat bez izskatiSanas cietusa /pers. H/ 2013.gada 31.oktobra kaitéjuma kompensacijas pieteikumu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu cietusajai /pers. I,
personas kods /personas kods/, kaiteéjuma kompensaciju euro 113,83 (Ls 80) apméra.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajam /pers. K/, personas kods /personas kods/, kait€juma
kompensaciju euro 5,12 (Ls 3,60) apmera.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba izdevumus par advokata darba samaksu euro 241,88 (Ls 170)
apmeéra, nosakot/pers. B/ labpratigas izpildes terminu sprieduma izpildei par procesudlo izdevumu piedzinu - 30 dienas no



sprieduma spéka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba izdevumus par advokata darba samaksu euro 341,49 (Ls 240)
apméra, nosakot/pers. C/ labpratigas izpildes terminusprieduma izpildei par procesudlo izdevumu piedzinu - 30 dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Uzskattt par atdotu: /pers. AG/ mobilo telefonu Sony Ericsson, kurs iegits 12.03.2013., /pers. M/ mobilo telefonu Samsung Galaxy,
kas tika ieglts 20.02.2013.; /pers. K/ mobilo telefonu Prestigio 4300, kas tika iegats 11.03.2013.

Glabat pie kriminallietas materialiem lietiskos pieradijumus un dokumentus — kredita hgumu Nr.137-000593, aizdevuma figumu
Nr.162-000160, kredita Nigumu Nr.134-00567, SIM karti, kas tika iznpemta 11.03.2013. no mobila telefona ,Prestigio”, un CD ar
videoierakstu, kas tika iznemts 01.02.2013.

Spriedumu var parsidzét 10 dienu laikd apelacijas kartba no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijai, iesniedzot apelacijas protestu vai slidzZibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Spriedumu dala par sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsudzet vai noprotestét 10 dienu laika
Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2014.gada 24 janvaris.

Tiesnesis Z.Dundurs



