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Riga 2015.gada 1.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnese I.RadzeviCa izskatija rakstveida procesa apsitdzéta /A.B./ sldzibu par Rigas apgabaltiesas

2015.gada 3.septembra [Emumu un

Ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 15.decembra spriedumu
/A.B./, /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 177.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar naudas sodu 30 minimalo ménesalgu jeb 5400

latu (7683,51 euro) apméra.

Lietd vél atziti par vainigiem un soditi péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas /K.K./, /personas kods/, /J.K./, /personas kods/, /E.K./, /personas kods/,
/V.K./, /personas kods/, /J.P./, /personas kods/, /J.V./, /personas kods/, /A.K./, /personas kods/, un /A.D./, /personas kods/, péc Kriminallikuma 177.panta

tre$as dalas /E.C./, /personas kods/, /A.D./, /personas kods/, /T.K./, /personas kods/, un /V.1./, /personas kods/.

Ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 15.decembra spriedumu /A.B./ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas par krapsanu

personu grupa péc iepriekSéjas vienosanas.

Par Rigas apgabaltiesas 2010.gada 15.decembra spriedumu apstdzétais /A.B./ un vina aizstave /V.D./ iesniegusi apelacijas stdzibas, kuras lidz atcelt

pirmas instances tiesas spriedumu dala par /A.B./ atziSanu par vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas un vinu attaisnot.

Iztiesajot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesa ar 2015.gada 3.septembra IEmumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 560.panta treso dalu,

/A.B./ un vina aizstaves apelacijas stdzibas atstdjusi bez izskatiS$anas, noradot, ka apstidzétais /A.B./ nav ieradies uz tiesas sédi bez attaisnojosiem iemesliem.

Par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 3.septembra Iémumu apsldzétais /A.B./ iesniedzis slidzibu, kura |Gdz Rigas apgabaltiesas 2015.gada 3.septembra
IEmumu atcelt.

Pamatojot $§adu ligumu, apsudzétais noradijis, ka 2015.gada 3.septembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tika izskatita lieta starp

z/s /Nosaukums A/, kas pieder vipa gimenei, un Valsts ienémumu dienestu par audita [Emuma, ar kuru Valsts iepnémumu dienests bija apkilajis vina gimenei

piedero$o maju un norékinu kontus, atcel$anu.

Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2015.gada 3.septembra IEmums atstdjams negrozits, bet apstidzéta /A.B./ siidziba noraidama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 67.un 74.pantu apsiidzétajam ir pienakums noteiktaja laika ierasties procesa veik$anai pilnvarotas amatpersonas
noraditaja vietd, ja uzaicinajums izdarits likuma noteiktaja kartiba.

Savukart Kriminalprocesa likuma 560.panta tre$a dala noteic, ka gadijuma, ja persona, kura iesniegusi apelacijas sidzibu vai protestu, neierodas
uz tiesas sédi bez attaisnojosa iemesla, tas sidzibu vai protestu atstdj bez izskatiS$anas. Ja apslidzétais neierodas uz tiesas sédi bez attaisnojosa iemesla, bez
izskatiSanas atstaj ari apelacijas stdzibu, kuru iesniedzis vipa aizstavis.

No lietas materialiem redzams, ka uz apelacijas instances tiesas sédi 2015.gada 3.septembri apstdzétais /A.B./ nebija ieradies, lai gan par tiesas sédes
laiku un vietu vinam savlaicigi un likuma noteiktaja kartiba tika pazinots, par savas neierasanas iemesliem tiesu nav informé&jis (13.séjuma 97.-100.lapa,
101.lapa). Minétos faktus sava slidziba nav apstridéjis ari pats apstdzétais /A.B./.

Augstakas tiesas tiesnese uzskata, ka apelacijas instances tiesa pamatoti IEmusi par apstdzéta /A.B./ un vina aizstaves apelacijas stdzibu atstasanu bez
izskatiSanas, atzistot, ka uz tiesas sé&di 2015.gada 3.septembri apslidzétais nav ieradies bez attaisnojosiem iemesliem. Apstdzéta/A.B./ stdziba noraditais
apstaklis - lietas, kura viena no pusém ir apsiidzéta gimenei piederosa zemnieku saimnieciba, izskatiSana tiesd - pats par sevi nevar bt par pamatu, lai atzitu,
ka apsldzétais nav ieradies uz tiesas sédi attaisnojoSu iemeslu d&|. Apstdzétais stdziba nav noradijis, ka vin$ ir piedalijies Saja tiesas sédé, turklat vipa
piedaliS$anas bijusi obligata, proti, péc tiesas uzaicindjuma, ka ari nav pievienojis sidzibai nekadus dokumentus, kas apliecina nokavéjuma attaisnojumu.
Minéto iemeslu dé] apsidzéta /A.B./ sidziba atzistama par nepamatotu un lidz ar to noraidamu.

Vienlaikus Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka par pamatu apsitdzéta /A.B./ un vina aizstaves apelacijas slidzibu atstasanai bez izskatiSanas 2015.gada

3.septembri nevar bt fakts, ka apsldzétais nebija ieradies uz tiesas sédém ari 2014.gada 10.decembriun 2015.gada 2.aprili, jo no minéto tiesas s&zu



protokoliem redzams, ka tiesa /A.B./ neierasanos uz Sim tiesas sédém nav atzinusi par neattaisnojosu, bet noteikusi citus tiesas séZzu datumus un turpindjusi
lietas iztiesasanu, tostarp ari sakara ar apstdzéta /A.B./ un vipa aizstaves apelacijas sudzibam. Ari apstridétaja IEmuma tiesa nav atzinusi, ka uz tiesas sédém
2014.gada 10.decembri un 2015.gada 2.aprili apstidzétais nav ieradies bez attaisnojoSiem iemesliem.

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 582.panta otro daju, Augstakas tiesas tiesnese

nolé ma

Rigas apgabaltiesas 2015.gada 3.septembra IEmumu par apstdzéta /A.B./ un vipa aizstaves /V.D./ apelacijas stdzibu atstasanu bez izskatiSanas atstat

negrozitu, bet apstidzéta /A.B./ stdzibu noraidit.

Lémums nav parsidzams.

Tiesnese I.Radzevita
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