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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

REZEKNES TIESU NAMS
Lietas Nr.A420178315
Lietas arhiva N1.A42-01783-15/44
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2015.gada 23.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu /Nosaukums A/ parstavjiem /pers. A/ un/pers. B/ un atbildétajas — Dagdas novada
pasvaldibas puse pieaicinatas iestades — Dagdas novada domes parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sed¢ izskafija administrativo lietu, kas ierosindta péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikuma par Dagdas
novada paSvaldibas iepirkumu komisijas 2015.gada 5.marta lemuma atzisanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Dagdas novada pasvaldiba (turpmak — pasiifiaja) izsludingja iepirkuma procediiru ,Par autotransporta tehniskas apkopes un remonta
pakalpojumiem Dagdas novada pasvaldibas vajadzbam 2015.gada” (identifikacijas Nr.DNP 2015/4) (turpmak — iepirkumms). Iepirkuma piedavajumus
iesniedza divi pretendenti — SIA /Nosaukums B/ un pieteicgja SIA /Nosaukuns A/.

Ar pasiftajas iepirkumu komisijas 2015.gada 5.marta Bmunu (turpmak —parsitidzetais lEnmums) nolemis par uzvarétaju iepirkuna atzit un slegt
ligumu ar STA /Nosaukuns B/, jo tas piedavajums ir ar zeméiko cenu. Ar pasititajas 2015.gada 9.marta pazinojumu Nr.4-2.7/15/34 SIA /Nosaukums
A/ pazinots, ka tas piedavajums noraidts, jo tas nav ar viszemako cenu, ka par uzvarétaju iepirkuma atzita SIA /Nosaukuns B/.

[2] Nepiekritot lemumam par iepirkuma rezultatiem un uzskatot, ka pretendenta, kas iepirkuma atzits par vzvarétaju, piedavajuns ir nepamatoti
lets, pieteicEja to parsiidzgja tiesa. Pieteikuma noradfja turpmak mingto.

[2.1] SIA /Nosaukums B/ cenu piedavajuns ir zem pasizmaksas. Cenu starpiba starp pieteic€jas un iepirkuma uzvarétaja piedavajumu ir 30%.

[2.2] Nav ieverotas iepirkuma procediiras 5.3.4.punkta prasibas, jo SIA /Nosaukuns B/ ir sniedzis sagrozitu un neprecizu informaciju (iepirkuma
nolikuma 4.2.3. un 4.2.4.punkts). Proti, dala noradtto darbinicku nestrada SIA /Nosaukums B/, ka art dala noradtto iekartu nepieder SIA /Nosaukuns
B/. Lidz ar to SIA /Nosaukums B/ neievéro iepirkuma nolikuma 3.1.2.punkta prasibas.

[2.3] Pasiititaja nav ieverojusi iepirkuma procediras 8.1.5.punktu un nav noraidijusi piedavajumu, kas nav atbilstosSs iepirkuma nolikuma prastbam

[3] Pasiftaja (trpmak ari atbildetaja) rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikunu neatzist un lidz to noraidt, pamatojoties uz $adiem
argumentiem

[3.1] Par piedavajumu patiesumu, iesniedzot piedavajumu iepirkuma procediirai ir atbildigs piedavajuma iesniedzgjs.

[3.2] Pasiitttaja pretendentu iesniegtos piedavajumus atzina par atbilstosiem iepirkuma procediiras nolikuma prasibam, piedavajumu vertéSanas
gaita par piedavajumu ar viszemako cenu tika atzits SIA /Nosaukums B/ piedavajums, ar kuru art tika nolentts slegt figunmu par autotransporta tehniskas
apkopes un remonta pakalpojumiem Dagdas novada pasvaldibas vajadzibam 2015.gada par ligumsummu 5043,64 euro apnera.

[3.3] Pieteicgjas norade par to, ka SIA /Nosaukums B/ iesniegtais cenu piedavajuns iepirkuma procediirai ir zem pasSizmaksas, ir tkai SIA
/Nosaukuns A/ uzskats, kas nav objektivi pamatots, jo divu pretendentu cenu piedavajumu summas atskirbas, kas izteiktas procentuali, viennoZinigi
nenozing to, ka pretendents, kuram ir zemaka piedavata cena, tadel ir iesniedzs piedavajumu par tadu cenu, kas ir zem pasizmaksas.

[3.4] Pieteicgjas sniegta informacija par to, ka SIA /Nosaukums B/ ir sniegusi nepatiesu un sagrozitu informaciju par darba Tstenosana iesaistiajiem
darbiniekiem nav pamatota ne ar kadiem to pieradoSiem faktiem

[3.5] Iepirkuma procediiras nolikuma 4.2.4.apakSpunkta tika noteikts, ka pretendentam jaiesniedz saraksts ar pretendenta riciba, nevis pasSuma
esoSajam iekartam

[3.6] Nav pamatota SIA /Nosaukuns A/ norade par to, ka Dagdas novada pasvaldibas iepirkuma komisija nav ieverojusi iepirkuma procedtiras
nolikuma 8.1.5.punktu.

[3.7] Dagdas novada paSvaldibas iepirkuma komisija, izvért€jot pretendentu piedavajumus iepirkuma procediirai ir rikojusies atbilstoSu Publisko
iepirkumu likuma 23.panta piektajai dalai.

[4] Tiesas sedg pieteicEjas parstavji pieteikunu uzturja pec taja noraditajiem motiviem. Papildus paskaidroja, ka iepirkuma procedira ir notikusi
ar defektiem, jo izveletais pretendents ir noradijis nepamatoti zemas cenas saviem piedavajumiem To apliecina sertificéta vértétaja atzinums par vidgjam
darbu un izmaksu cenam, no kuram ir secinamns, ka izveleta pretendenta piedavajums krasi atSkiras no vertetaja vidgjam izmaksam un cenam Par katru
automasiu ir veikts vidgjais vertejuns un izveletajam pretendentam jebkur§ par katras automasias apkopi veicamais darbs kopuma ir vairak ka par
20% zemaks. Tas liecina, ka pretendents ir noradiis tik tie$am nepamatoti zemu cenu un tas blitu par pamatu §T pieteikuma apmierinasanai Saja dala.
Iestadei $aja gadijuna pasi parmest ari nav ko, jo iepirkumu procediiras nolikuna ir noraditi dokumenti, kadi nepiecieS$ami pretendentam pieteikuma
iesniegSanai. Pretendents SIA /Nosaukums B/ i iesniedzis savu pieteikunmu dalibai iepirkuma procedtra un valdes priekssedetajs ar savu parakstu ir
apliecinajis, ka visas zinas, ko vips ir iesniedzis, ir patiesas. Tade] iestade, vertgjot So pretendenta piedavajumu no teorétiskas puses, defektus vargja art
nesaskatit. Tacu iestadei bija pienakuns parliecinaties par piedavatajam cendm. Nolkuma 4.2.4.punkta pasvaldibas lepirkunu komisija bija noradijusi,
ka pretendentam jaiesniedz saraksts ar pretendenta riciba esoSajam iekartam Sads saraksts tika iesniegts, uznémuma vaditajs to ir apliecingjis, bet ir



jangem vera, ka nolikuma 3.1.2.punkts nosaka, ka pretendentam sava piedavajuma janorada visus tos apakSuznémgjus, kuru veicamo darbu vertiba ir
20% no kopgjas iepirkurm figuma vertibas. 9 vai 10 iekartas, kas noraditas pretendenta saraksta, ir IK /Nosaukuns C/ pamatlidzekli. Tapat liecinieks
noradija, ka tie paSi darbinieki, kas stradaja IK daleji, arT strada SIA /Nosaukums B/ un tieSi $im nolikam tika izveidots uznemums, lai saglabatu
darbaspeku Tada gadijuma es uzskatu, ka pretendenta piedavajuma bija janorada, ka tiks izmantoti IK darbinieki un arT iekartas. St informiécija netika
iesniegta un pasvaldibai neko parmest nevar, jo saraksts i iesniegts. Tapec tika secinats, ka pretendents nav sniedzs patiesu informaciju gan par
apgrozijumu, gan arT par pamathidzekliem, gan par darbiniekiem, kas varétu So darbu veikt. Tapec pieteikuma pamatoti noradits, ka nav ieverots
iepirkuma procediiras 5.3.4.punkts. Nolikuma 4.2.3.punkts nosaka, ka pieteikuma janorada darba tenoSana iesaistitic darbinieki, pievienojot lzglitl‘bu
un pieredz apliecinosus dokumentus. Saja gadijuma blja Janorada, ka gan IK, gan SIA dibinatajs darbojas abos uznemumos. Pieteicgja uzskata, ka ir
notikusi SIA /Nosaukums B/ lob&Sana, jo viens no §T uz@nmuma dibinatajiem ir /pers. E/, kas i darba t1651skajas attiecbas ar pasvaldibu. Tadg]
potencialajam pretendentam SIA /Nosaukums A/ bija pamatotas aizdomas, ka notick lob&Sana. Pieteicja uzskata, ka nav ieguvusi to pelau, ko vargja
ieghit un, pieteikuma apmierinaSanas gadfjuma, varétu Sos zaud&jumus piedzt no pasvaldibas.

Atbildetajas parstavji tiesas s€dé pieteikunu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja emumad un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem

Lieta tika nopratinats liecinieks /pers. F/.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esoSos materialus, uzklausijusi administrativa procesa dalibnicku paskaidrojunus, liecinicka liecibas, izvertSjusi lieta esosos
pieradijunus, tiesa atzist, ka pieteikurs ir noraidams.

[6] Publisko iepirkumu likuma 2.pants noteic, ka $a likuma merkis ir nodrosinat iepirkuma procediras atklatunm, piegadataju brivu konkurenci, ka
arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, valsts un pasvaldibas fidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiititaja risku.

Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirma dala noteic, ja piedavajums konkrétam publiskam buvdarbu, piegades vai pakalpojumu figumam ir
nepamatoti [ets, pasiiftajs pirms §2 piedavajuma iespgjamas noraidiSanas rakstveida pieprasa detalizétu paskaidrojumu par bitiskajiem piedavajuma
nosactjumiem. Tatad publiska iepirkuma procedtiras merkis ir nodrosinat citstarp brivu konkurenci pretendentu vidd, ka art pasttitajam ieglit izdevigako
piedavajumu, lai tiktu efekeivi izmantoti idzekli. Savukart likuma 48.pants paredz automatiski neatteikties no tadiem piedavajumiem, kuri pirmaja mirklt
var $kist nenopietni, jo tajos ir parak zema piedavata cena. Pasiititajam pirms $ada lemuma pienensanas ir janoskaidro, ka piedavata cena tiek
pamatota. Mingtais atbilst publiska iepirkuma jeégai un merkim, proti, gan brivai pretendentu konkurencei, gan pastfitaja interes€m vz izdevigako (tostarp
Ietako) piedavajunu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.374/2013 7.punktu,).

Pienakuns parbaudt piedavajuma nopietribu rodas, ja pastav Saubas par ta uzticanibu, un 48.panta galvenais merkis ir laut pretendentam izmantot
$o procediiry, dodot iesp&ju pamatot sava piedavajuma limeni, kas Skiet nepamatoti [Ets (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2014.gada 16.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-179/2014 5.punktu). Turklat Augstaka tiesa savos nolemumos Publisko iepirkumu likuma 48.pantu
konsekventi ir piemErojusi ar tajos iepirkumos, kas tiek organizgti Publisko iepirkumu likuma 8.%panta karfiba. Nepamatoti létu piedavajumu parbaudes
procedira ir vajadziga, lai publiska iepirkuma figuma slegSana panaktu realu konkurenci, nodrosinatu, ka piedavajumu konkurenceé piedalas nopietni un
1t piedavajumi, kurus reali var izpildit, neapdraudot pasiititaja efektiva darbibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada
9.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-134/2014 5.punktu, 2014.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-24/2014 6.punktu).

[7] Ne nacionalaja, ne Eiropas Savieribas tiesiskaja reguléjuma nav ietverts nepamatoti leta piedavajuma jedzena skaidrojuns. Nav arT noteikti
kriteriji, p&c kuriem vadoties, pasiiitajs varétu identificét nepamatoti letu piedavajumu. Ka noradijis Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats Damaso
Ruisa-Harabo Kolomera 2007.gada 27.novembrilieta C-147/06 un C-148/06 sniegtajos secinajumos, nesanerigi [Eta piedavajuma jedzienam ir
nenoteikta juridiska jeédziena iezimes, kas, a apriori bidams neskaidrs, tomer ir nosakams katra konkrétaja gadijuma, ievérojot konkréta gadijuma un
liguma prickSmeta Tpatribas (sk. minéto secinajumu 38. un 53.punktu) (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada
18 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-182/2012 7.punktu).

Nemot vera minto, katrd konkrétaja gadjuna pasiitajam ir japiepilda ar saturu nenoteiktais tiesibu jédziens ,nepamatoti [ets piedavajuns”.
Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka attieciba uz minéta nenoteikta tiesibu jedziena piepildSanu ar saturu pastttajam pastav novertejuma briviba. Tiesai
nav kompetences iejaukties pasttitdja novertgjuma briviba, bet tai ir japarbauda vienigi tas, vai pasiifitaja riciba, neveicot cenas pamatojuma parbaudi,
nav acimredzami klidaina. Proti, vai pasiititajs nav pielavis klidas novert€juma brivibas izmantosana. Tadg] visparigi nav izsledzamns, ka $adas kontroles
ietvaros tiesa var atzt pasiiftaja klidu, tam nesaskatot pamatu cenas parbaudes nepiecieSanibai, bet attiecigo pretendentu atzistot par uzvaretaju. Tomer
tiesal principa nav javeic tik detalizSta attieciga pretendenta cenas parbaude, kada ta varétu bt Publisko iepirkunu likuma 48.panta piemerosanas
gadijuma (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-24/2014 8.punktu, 2014.gada
16.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-179/2014 7. punktu, 2014.gada 23.apria sprieduma lieta Nr.SKA-0078/2014 10.punktu).

[8] Izskatamaja lieta pasiittaja nav piemerojusi Publisko iepirkunu likuma 48.panta noteikunus, tadgjadi pasitiajai iepirkuma ietvaros nav radusas
aizdomas par piedavajuma nopietribu un sp&jam to izpildit. Tacu, ka tas izriet no pictelkuma un pieteicSjas parstavju tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem, pieteicgja uzskata, ka piedavajuns bija acimredzami nepamatoti [ts, un secigi attiecba uz uzvar€taju bija japiemero Publisko
iepirkumu likuma 48.panta noteikumi.

Nemot vera Augstakas tiesas norades par tiesas kompetenci, vertgjot lietas, kuras veikta cenas pamatotibas parbaude, tiesa atzist, ka izskatanmaja
lieta ir strids par to, vai pasiftaja nav pielavusi acimredzamas kliidas uzvarétaja finanSu piedavajuma vertSjuma, kas liecina, ka par piedavato cenu figunu
nav iespgjans izpildtt. Tapat tiesa uzsver, ka tas kompetenc neietilpst detalizeta uzvarétaja piedavatas cenas parbaude.

[9] No lietas materialiem ir konstatgjams, ka iepirkuma ietvaros pretendenti piedavaja $adas ligumeenas: pieteicgja — 5493,23 euro (bez PVN),
SIA /Nosaukums B/ — 4168,30 euro (bez PVN). Starpiba ir 1324,93 euro (bez PVN).

Pieteicgja uzskata, ka So cenu atSkiribas d€] pasiititajai bija pamats apsaubt iepirkuma uzvarétaja piedavajuma cenas pamatotibu.

Var piekrist pieteicgjai, ka piedavatas cenas atSkiriba pats par sevi var bit kriterijs pirmskietami nepamatoti leta piedavajuma identific€Sanai. Art
Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka principa nepamatoti [eta piedavajuma identificéSanai var tikt izmantoti matematiski krit€riji, pieméram, piedavatas
cenas atskiriba salidzinajumia ar visu iesniegto piedavajumu vid€jo cenu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 5.jinija spriedumu apvienotaja
lieta C-285/99 un C-286/99, pasi 73.punktu) (sk. art Augstakas tiesas 2014.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-0078-14 11.punktu).
Toner, tiesas ieskata, ir pasSsaprotami, ka ne jebkura cenas atskiriba ir pietickams pamats Saubam par to, ka piedavajuns ar zemaku cenu varétu biit
nepamatoti [ets. Tiesa uzskata, ka cenu atSkiriai, lai tas de] rastos Saubas par piedavajuma stum, ir jablt ievérojamai, proti, tadai, kas pati par sevi jau
rada neizpratni, ka zembkas cenas piedavatajs spetu ligumu izpildt par $adu cenu, ja pargjie pretendenti ir noradgjusi, ka figunm spgj izpildtt par
ieverojami augstaku cenu.

[10] Tiesas ieskata viens no veidiem, ka parbaudt, vai piedavajunms nav acimredzami nepamatoti [ets, ir salidzinat abu pretendentu piedavato cenu

viena transportlidzekla apkopei un remontam. TieSi $ada veida salidzinaSana izskatanmaja lieta, ieverojot tiesas kompetences robezas, varetu bt
vispiemerotaka, jo katrs no pretendentiem ir izr€kingjis viena transportlidzekla apkopes un remonta pasizmaksu, kas veido $adu piedavajuma cenu.



Salidzinot automasinu apkopes un remonta kopgjo cenu, konstatgjams, ka iepirkuma uzvarétajs ir piedavajis zemako pakalpojuma cenu, proti.

1) Ford Mondeo (2008.izlaiduma gads): pieteicgjas piedavata cena — 960,38 euro, SIA /Nosaukums B/~ 642,69 euro (bez PVN). Starpiba
317,69 euro.

2) Hyndai Sonata (2007.izaiduma gads): pieteicgjas piedavata cena — 742,20 euro, SIA /Nosaukuns B/~ 625,69 euro (bez PVN). Starpiba
116,51 euro.

3) Chevrolet Captiva (2007.izlaiduma gads): pieteic€jas piedavata cena — 887,09 euro, SIA /Nosaukuns B/~ 670,25 euro (bez PVN). Starpiba
216,84 euro.

4) Hyndai Accent (1995.izlaiduma gads): pieteic€jas piedavata cena — 535,58 euro, SIA /Nosaukuns B/~ 423,71 euro (bez PVN). Starpiba —
111,87 euro.

5) Lada Niva 4x4 (2010.izlaiduma gads): pieteicSjas piedavata cena — 483,71 euro, SIA /Nosaukuns B~ 371,89 euro (bez PVN). Starpiba
111,82 euro.

6) Opel Vectra (2000.izlaiduma gads): pieteicgjas piedavata cena — 568,25 euro, SIA /Nosaukums B/~ 489,19 euro (bez PVN). Starpiba 79,06
euro.

7) Citroen Berlingo (2008.izlaiduma gads): pieteic€jas piedavata cena — 657,03 euro, SIA /Nosaukums B/~ 459,68 euro (bez PVN). Starpiba
197,35 euro.

8) Volkswagen Transporter (1996.izlaiduma gads): pieteicgjas piedavata cena —658,99 euro, SIA /Nosaukunms B/~ 485,2 euro (bez PVN).
Starpiba 173,79 euro.

No minéta konstat€jams, ka cenu amplitiida vienai automasinai ir no 79,06 lidz 317,69 euro. Lidz ar to tiesas ieskata nepiecieSams salidzinat arT
abu pretendentu vienas automasinas apkopes un remonta cenu pa pakalpojuma veidiem

Salidzinot automasimas Ford Mondeo (2008.izlaiduma gads) apkopes un remonta pakalpojumu cenu, konstatgjams, ka tiek izmantotas dazadu
razotaju rezerves dalas, Iidz ar to veidojas ari starpiba to cenas. Pieteic€ja materialu izmaksas norada 765,83 euro vertba, savukart uzvarctaja —
514,89 euro vertiba. Savukart darba izmaksas (laka patSripS) attiecigi ir 194,55 un 127,8 euro. Salidzinot savstarpgji abu pretendentu noradito
nepiecieSamo vidgjo laika paterinu konkréta pakalpojuma sniegSanai, ka ar1 salidzinot tos ar tehniska vertétaja /pers. G/ noradito nepiecieSamo vidgjo
laika patermu (stundas), konstatgjams, ka ir pozcijas, kur pieteic€jas piedavatais vidgjais pakalpojuma sniegSanas laiks ir gan lielaks, gan mazaks, gan
vienads salidzinajuma ar uzvarétaja un art vertetaja noradito laku. Vertgjot piedavatas cenas un nepiecieSamo laika paterinu kopuma un pa pozicijam,
ieverojot, ka laika paterins ir noradtts ka vidgjais, proti, ir iesp&jama nobide gan uz vienu, gan uz otru pusi, tiesas ieskata, piedavatas cenas neatskiras tik
bitiski, ka bitu acimredzamns, ka cena ir tik nepamatoti [éta, ka par to pakalpojumu nebiitu iesp&jams izpildit.

Konkretaja gadijuma tiesa, preteji pieteicgjai, neuzskata, ka iepirkuma uzvarétajas piedavata cena butu tik acimredzami zema, ka tai pasai par sevi
bija jarada Saubas par to, vai piedavajums nav nepamatoti [ets. Iepirkuma uzvarétajas piedavajuma cena ir par apmeram 29 procentiem zemaka ka
pieteicgjas piedavata cena. Savukart cenu atskiriba atsevisku automasinu apkopei un remontam ir no 14 idz 33 procentiem. Sadas cenu atskiribas
iepirkuma pretendentu piedavajumos, tiesas ieskata, nav uzskatamas par tik ievérojamam, lai tas pasas par sevi bitu pamats uzskatit IEtako piedavajumu
par acimredzami nepamatoti [etu.

Tiesas ieskata, kaut arT pasiittajai, zinot piedavato cenu apmeru par tiem pakalpojumiem, ko ieprieks atbildetajai ir sniegusi pieteicgja, ko apliecina
lieta iesniegtiec dokumenti, vargja rasties zinamas Saubas par SIA /Nosaukuns B/ piedavato cenu, tacu ir jagem vera, ka viena vai otra pretendenta
piedavatas cenas varcja bit sadardznatas, gan iesp&jans pelpas nolika, gan atbilstosi ta briza ekonomiskai situacijai valsti. Vai pretSji, samazinata
iespgjama pelna, lai ieghitu pastffjumu.

[11] Tiesai nerodas Saubas, ka par iepirkuma uzvarétaja piedavato zemako cenu Iigunmu nebiitu iesp&jans izpildit, ko apstiprina aruz doto bridi $1
wznémuma figumsaistibu izpilde. Ka apstiprinajums minctajam, lieta ir iesniegti rekini ar tiem pievienotiem aktiem par izpilditiem darbiem, no kuriem
redzans, ka SIA /Nosaukuns B/ ir sniegusi automasinu remonta un apkopes pakalpojumus atbilstosi piedavajuma noraditajam cenam.

Uzvaretaja amatpersona /pers. F/ tiesas sedg liecingja, ka STA /Nosaukums B/ strada tikai gandriz divus gadus, bet IK /Nosaukums C/ strada 10
gadus. SIA /Nosaukums B/ strada visi tie pasi darbinieki, kas iepriek$ stradaja IK/Nosaukunms C/. SIA /Nosaukuns B/ strada ar labu pelgu. SIA
/Nosaukurrs B/ ir visletakas cenas uznémuma, jo pats liecinieks ir mehanikis un piedalas darba procesa, veic automasiu diagnostiku un apkopes.
Atbildot uz jautajumiem liecingja, ka var nodro§inat saviem darbiniekiem konkurétsp&jigu atalgojumu. Uzskatu, ka darbus var veikt ari atrak, jo
specialisti ir profesionali. Lielaka dala no iepirkuma pieteikuma noraditajam iekartam pieder IK /Nosaukums C/ un tas tika iznomatas SIA /Nosaukuns
B/. Tacu dazas iekartas iegadatas jau SIA /Nosaukuns B/. IK /Nosaukums C/ nodarbojas ar telpu un iekartu nomm, ne tikai SIA /Nosaukuns B/, bet
ari citiem uznémumiem. Remontdarbus gandriz nesniedz, ja nu pats kaut ko remont€ ka fiziska persona. IK /Nosaukuns C/ ar SIA /Nosaukuns B/ ir
telpu un iekartu nomas figuns. Iesniedzot pieteikumu nevajadzgja iesniegt iekartu nomas lfigumu. SIA /Nosaukums B/ nebija apakSuznéngju. SIA
/Nosaukuns B/ iepirkuma piedavajuma sniegta informéacija bija patiesa un atbilstosa Dagdas novada paSvaldibas prasbam Lenjot par figuma slegSanas
tiesibu pieskirSanu, no SIA /Nosaukums B/ netika pieprastts veikt kadas darbibas, lai gotu labumus pasvaldibas vai tas darbinieku laba.

Tiesai nav pamata apSaubt iesniegto dokumentu un liecibu patiesum.

[12] Nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka iepirkuma uzvarétajs piedavajuma i sniedzs sagrozitu un nepatiesu informaciju. Ka izriet no iepirkuma
nolikuma 4.2.4.punkta pretendentam ir jaiesniedz saraksts ar ta riciba eso$am iekartam Lidz ar to nav nozimes apstaklim vai §is iekartas ir pretendenta
Tpasunn, vai tas tiek nomatas, jo iepirkuma nosacfjuns ir $adu iekartu esiba pretendenta riciba. Ka tiesas séde liecinaja /pers. F/, IK /Nosaukums C/
nodarbojas tikai ar telpu un iekartu nomu, ka remonta pakalpojunus nesniedz

Tiesa nekonstate, ka uzvarétajs ir sniedzis sagrozitu informaciju par tas darbinickiem, jo atbilstosi iepirkuma nolikuma 4.2.3.punkta prasibam
pretendentam jaiesniedz saraksts ar darba stenoSana iesaistitajiem darbiniekiem. SIA /Nosaukums B/ $adu sarakstu i iesniedzis un ar savu parakstu
amatpersona ir apliecinajusi, ka sniegtas zinas ir patiesas, Iidz ar to tiesas ieskata atbildetajai nevargja rasties pamatotas Saubas par sniegtas informacijas
nepatiesun.

Pargjos pieteicgjas iebildumus tiesa neverte, jo tie nespgj ietekmét tiesas nolémumu péc bitibas.

[13] Tiesa, nemot vera sprieduma izvertetos lictas tiesiskos un faktiskos apstakius un izdarttos secinajumus, konstat€, ka iepirkuma ietvaros
pasiiftaja nav pielavusi acimredzamas kltidas STA /Nosaukunms B/ finanSu piedavajuma vert€juma, kas liecina, ka par piedavato cenu figunu nav
iesp&jans izpildt, tadejadi pasiititaja pamatoti STA /Nosavukums B/ piedavajumu nav atzinusi par nepamatoti Ietu. Lidz ar to parstidzetais Enuns ir
atzistams par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikunms noraidams.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administraffva procesa likuma 246.-251.pantu, Publisko iepirkunu lkuma 8.2 panta astonpadsmito daju tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikumu par Dagdas novada pasvaldibas iepirkunmu komisijas 2015.gada 5.marta
Enmuma atz8anu par prettiesisku.



Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



