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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese D.Mita
tiesnesis A.Gulans
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru/pers. A/ tiktu atlidzinati vipam piederosajai mantai radusies zaudejumi un izdevumi par juridiskas palidzibas sagemsanu, sakara ar /pers. A/
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 10.decembra spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas Generalprokuratiira ar prasibu athidzinat mantai nodarttos zaud&jumus, ka art izdevunmus par juridisko palidzibu
sakara ar kriminalprocesa nepamatoti piemeroto drosibas lidzekli apcietinajunmu un kriminalprocesualo aizturéSanu.

Generalprokuratiira 2013.gada  4.jinija pienéma Emumu dalgji atlidzinat pieteicgjam zdevunus par juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats
advokats.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu.
[3] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 28.februara spriedumu pieteikunu dala apmierinaja, dala noraidija.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicgja apelacijas stidzibu, ari apgabaltiesa ar 2015.gada 10.decembra spriedumu pieteikunmu dala apmierinaja,
dala noraidga.

Sprieduma dala, ar kuru noraidits pieteikums par pieteicgjam piederoSajai mantai nodartto zaud€jumu atlidzinaSanu, noradwts, ka no
Kriminalprocesa likuma 248.panta otras dalas izriet, ka personai, kas atrodas apcietinajuma, pieskirtas ierosinajuma tiesibas izteikt figunu saistiba ar
nepiecieSanibu aizsargat savu pasumu. No kriminalprocesa materiliem konstatgjams, ka pieteicgjs apcietinajuma laika nav izteicis ligunu procesa
virzitajam noteikt bez uzraudzibas palikuSam fpasumam parvaldnieku.

[5] Par apgabaltiesas spriedunu dala, ar kuru noraidtts pieteikums par pieteic€jam piederoSajai mantai nodartto zaudgjumu atlidzinasanu, pieteicgjs
iesniedza kasacijas stidzibu. Kasacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Pieteicgjs neliidza procesa virzitajam nodrosinat viga fpasuma aizsardzibu Kriminalprocesa likumé paredzetaja kartiba, jo pieteic€jam par
$adam tiesham nebija zinans.

[5.2] Pieteicgjam nodarttie zaud&jumi saskana ar Civillkuma 1773.pantu kvalificgjami ka netieSi, kas atbilstosi $a likuma 1775.pantam i
atlidzmami. Tiesa nepamatoti nav peémusi vera mingtas Civillikuma normas konteksta ar likuma , Par izzipas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikurniigas
vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinasanu” (turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likuns) 4.panta pirmas dalas 5.punktu. Tiesa
So tiestbu normu tulkojusi sasaurinati. Tiesa nav pemusi vera, ka tiesi sakara ar atraSanos nepamatota apcietinajuma pieteic€js nav zinajis par zaudejunmu
draudiem vinam piedero$ajam ipasumam un nav vargjis rikoties, lai zaud&junuis noverstu.

Sasaurnata Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 5.punkta tulkoSana, nevert€jot apstakius, kuru dé] pasuma aizsardziba nav
tikusi nodrogindta, neveicina privatpersonas tiesibu aizsardzbu un nepamatoti sadaurina valsts atbildibu pret personai nodarfto kaitgjumu. Sadas tiesbu
normas interpretacijas rezultata nepamatoti tick saSaurinats Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresa teikuma tverus, kas paredz visparigu



garantiju uz tiesbam sanemt atlidzinajunu, ja valsts ir parkapusi individa tiesibas.

Motivu dala

[6] No kasacijas sudzbas secinams, ka, pieteicgja ieskata, apgabaltiesa nepamatoti nav piemerojusi Zaud&jumu atlidzmasanas likuma 4.panta
pirmas dalas 5.punktu un atlidzinajusi zaud€jumus, kas pieteicgjam radusies laika, kamer vinam kriminalprocesa ietvaros bija piemerots drosibas fidzeklis
apcietinajuims, jo nepareizi interpret€jusi Krimnalprocesa likuma 248.panta otro daju.

Augstaka tiesa Sim viedoklim nepiekrit turpmak mngto apsverumu del.

[7] Zaud&jumu atlidzinasanas likuns paredz, ka gadijuma, ja personai ir bijis piemerots drosibas hidzeklis apcietingjums (3.panta pirmas dalas
2.punkts) un kriminallieta i izbeigta personu reabilitéjosu apstaklu dél (2.panta 2.punkts), tai ir atlidzinama nodarito zaud&junmu vértiba, ja manta gajusi
boja pilniba vai tas vertba samazinajusies sakara ar to, ka personai, atrodoties brivibas atpenSanas vietas, bijusi liegta iespgja pienacigi riipeties par
savas mantas saglabasanu un nav tikusi nodro§inata personas mantas aizsardziba (4.panta pirmas dalas 5.punkts).

Lidz ar to visparigi kvienam, kuram ir bijis piemErots apcietingjums, bet kriminalprocess beidzies uz reabilit€josu apstaklu pamata, ir tiesibas
sagent zaudgjunu atlidzinajunm. Athidzinajuma pieskirSanai i jakonstate, ka personai ir bijusi liegta iespgja pienacigi ripSties par savas mantas
saglabasanu un mantas aizsardziba nav tikusi nodro$inata.

[8] Mantas aizsardzibu reglamente Kriminalprocesa likuns, kura 248.panta otra dala paredz, ka gadfjuma, ja, personai piemerojot ar brivibas
atpemSanu saistitu procesulo piespiedu fidzekli, bez uzraudzibas paliek pasuns, procesa virzitajs dod iesp&ju Sai personai ar kontroletu sakaru
starpniecibu sazinaties ar tuvinieku vai citu personu par pasuma parvald®anas nodro$inasanu. Ja personai tadu iesp&ju nav, péc $is personas liguma
procesa virZtajs ar lenunmu uz laku, ne ilgaku par trim menesiem, uzdod pasSuma aizsardzibu pasvaldibai pec PpasSuma atraSanas vietas, lai personai
nodro$§inatu iesp&ju vienoties par pasuma turpmaku parvaldisanu.

Mingta tiesbu norma 1 ietverta Krimnalprocesa likuma 13.nodala , Piespiedu fidzek]u piemerosanas visparigie noteikumi”, kura ir reglamentets
piespiedu Iidzeklu piemeroSanas pamatojuirs, to veidi, izvéle, procesuala karfiba to piemeroSanai un atcelSana. Cita starpa §i nodalas 248.panta ir
ietvertas garantijas bez uzraudzbas palikuSu personas aizbildriba vai aizgadriba esoSu personu, dzivnieku, ka ar paSuma aizsardzbai gadjumos, kad
personam tiek piemerots ar brivibas atpensanu saistits piespiedu fidzeklis.

[9] Mingtas garantijas nav ietvertas Kriminalprocesa likuma 60.2panta, kurd ir uzskaittas personas, kurai ir tiesbas uz aizstavibu, pamattiesibas
krimindlprocesa. Tas nav ari mindtas §a lkuma 66.pantd, kurd i atrodamas aizdomis turéta (statuss, kas bija piemérots pieteicgjam) tiesibas. Sads
sadaljums jeb visu tiesibu neuzskait®ana likuma vienuviet izskaidrojama ar katras tiesibas tvérumu. Proti, likuma sakuma ir noraditas fundamentalas
kriminalprocesualas tiesibas, kuras pienit ikvienam, kuram, ka jau ieprieks teikts, kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu. Sadas tiesibas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 59.panta pirmajai dalai rodas, tiklidz kriminalprocesa veikSanai pilnvarota amatpersona $aja likunma noteiktaja kartiba rakstveida
izteikusi pien@mumu vai apgalvojumu, ka persona izdarfjusi noziedzigu nodargjunmu.

Talakais kriminalprocess var norisinaties atskirigi, nemot véra konkrétaja gadjuma piegemtos lEnmumus. Piemram, personam var bit noteikti
dazadi procesualie statusi, piemeroti dazadi piespiedu lidzekli. Kriminalprocesa likuma ir ietverts pietickami detalizets procesualais regulejuns, proti,
procesa gaita, amatpersonas tiesibas un pienakumi, personas tiesibas un pienakumi. No likuma normam persona var uzzinat attiecigo regulgjumu atbilstosi
procesualajai stadijai, kura ta atrodas, vai lemumiem, kas attieciba vz vinu ir piepennti.

Ieverojot minéto, Augstakas tiesas ieskata, krimmnalprocesualas garantijas nesniedzas tik taly, lai uzliktu valstij pozitvu pienakumu informet personu
par jebkuram tas tiesibam, kas izriet no Krimmalprocesa likuma. Ka bitisks véra nemans art apstaklis, ka viena no findamentalam tiesibam atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 60.%panta pirmés dajas 1.punktam ir tiesiba uz aizstavibu, un tikai pasas personas zind ir izvéleties, vai ta aizstaves sevi pati vai
art uzaicinas aizstavi (izpemot likuma noteiktos gadijumus, kad aizstavja piedaliSanas ir obligata), ko valsts atbilstosi Kriminalprocesa likuma 20.panta
ceturtajai dalai nodro$ina, ja persona sava mantiska stavokla de] to nevar pati izdari.

[10] Ieverojot ieprieks teikto, pieteicgjam, esot apcietingjumd aizdomas tureta statusa, bija tiesbas gt procesa virziaju rikoties atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 248 panta otrds dalas noteikumiem ST tiesibas atbilst procesa virZtaja pienakumam veikt attiecigis darbibas. Vienlaikus §s
tiesibas neradfja procesa virZtajam pienakunu informet pieteicju par $adam tiesibam

[11] Augstaka tiesa piekrt apgabaltiesas viedoklim, ka pieteicgjam ka fpasniekam ir pienakuns riipéties par sava pasuma aizsardzbu. Pieteicgja
apgabaltiesa minctais arguments, ka vip$ nevar€ja paredzet pasSuma bojasanos (sniega uzkriSanu uz majas jumta tik liela méra, ka jumits tika sabojats)
apcietinajuma laika, i pret€js minetas normas jégai nodrosinat pasSuma aizsardzbu laka, kamer pasniekam piemerots krimnalprocesuals piespiedu
lidzeklis, kas saistits ar brivibas atpemSanu. Proti, lemums par ipasuma aizsardzibu tiek pienemts ieprieks, riipgjoties par nepiecie$iribu nodrosinat sava
Tpasuma parvaldSanu.

[12] Izskatamaja gadjumia pieteicgjs tika atzits par aizdomas turéto noziedziga nodarjuma izdarSand un vinam tika piemerots drosibas fidzeklis
apcietinajums 2011.gada 13.janvarl. Lietas materialos ir kvits, kas 26.janvart izdota, pamatojoties uz noslegto vienosanos ar zverinatu advokatu biroju



,JRode un partneri” par pieteic€ja aizstavibu kriminalprocesa. Lidz ar to Augstakajai tiesai nav Saubu, ka konkrétaja gadjuma pieteic€jam bija pilnvertigas
iesp€jas efektivi istenot savas tiesibas.

[13] Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 5.punkta piemérosana nenozimé jau radusos zaudéjumu pras¥anu no valsts jebkura
gadijuma. Valsts i izveidojusi sapratigu tiesisku regulgjumu $adu zaud&jumu novérsanai. So mehanismu veido Kriminalprocesa likuma 248.panta otras
dalas noteikumi. Augstakas tiesas ieskata, to piemerosana tada veida, ka to interpret&jusi apgabaltiesa un kam piekrtt arT Augstaka tiesa, ir atbilstiga
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam, kas paredz nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuni tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. ST
konstitucionala norma neliedz valstij izveidot mehanisnu, kas uzliek pienakumu personai ligt savu tiesibu nodrosinasanu zaudejumu noversanai. Savukart
kasacijas stdziba mintajam Civillikuma normam nav tiesiskas nozimes $2 mehanisma darbibai.

[14] Ta ka pieteicgjam bija iesp&ja Iogt valsti nodrosinat sava 1pasSuma aizsardzibu, bet tas netika darits un §im apstaklim nav gistans objektivs
izskaidrojuns, Augstaka tiesa atzist, ka Zaud&junu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas S.punkta piem€roSanai nav tiesiska pamata. Ievérojot

minéto, kasacijas stidziba atzistanma par nepamatotu un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.!panta ceturto daju, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments
n 0 s P r i e d a
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 10.decembra spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikuns par /pers. A/ piederoSajai
mantai nodartto zaudgjumu atlidzinasanu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidi.
Spriedums nav parstdzains.
Tiesnese D.Mita

Tiesnesis A.Gulans

Tiesnese L.Slica
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