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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 12. novembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa
tiesnese I.Meldere,
rakstveida procesa izskatija AS “Latvenergo” stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes
2020. gada 24. marta lemunu Nr. 20/3/3-1317.
Aprakstosa dala

2020. gada 18. februari Valsts policjas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un
koordinacijas biroja Fotoradaru nodala sastadija administrativa parkapuma protokolu-Iémumu Nr. CN00039754 (turpmék ari — Protokols-emuns) par
to, ka 2020. gada 4. februariplkst. 08.54 transportlidzeklis Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519, tika vadits Salaspils novada,
autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8 km virziend uz Ogri bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas par
noteikto valsts galveno autocelu posmu lietoSanu. Parkapums konstatéts izmantojot tehnisku hidzekli — Tollchecker Roadside Nr. GX019884. Ar
minétajam darbibam parkapta Autocelu lietoSanas nodevas likuma (turpmak teksta - ALNL) 2. panta pirma dala un atbildiba par izdarto parkapumu
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik arf — LAPK) 149.40 panta otraja daja. Saskana ar LAPK 274. pantu, 275. panta
pirmés dalas 1. punktu, ALNL 9. ! panta pirmo un otro daju un LAPK 149,40 panta otro dalu nolemts AS “Latvenergo” uzlikt naudas sodu 500 EUR
apmera.

Nepiekrttot ProtokolantlEmumam, AS “Latvenergo” (turpmak ar1— stidzibas iesniedzgjs) iesniedza stidzibu.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2020. gada 24. marta lemumu Nr. 20/3/3-1317 (turpmak
arm— Lemuns) Protokols-lemuns atstats negrozits, bet stidzba noraidita.

Lemuns pamatots ar sekojosiem argumentiem.

Atbilstosi transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra fiksétajai informacijai, transportlidzekla Citroen Jurmper 4X4, ar valsts registracijas nunmuru
JK-7519, Ppasnieks ir AS “Latvenergo”.

Konkrétaja gadjuma parkapums fiksSts ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistemu TOLLCHECKER ROADSIDE Nr.
GX019884.

Minéta sistéma registré to transportlidzeklu raksturlielumus, kuri brauc garam kontroles kolonai, un salidzina tos ar maksajuma datiem, proti, vai
garam braucosajiem transportiidzekliem i veikts maksajums par autocelu lietoSanas nodevu. Ja transportlidzeklim par likuma noteikta valsts autocela
posma lietosanu nav samaksata autocelu lietosanas nodeva, tad tiek piemérots administrativais sods saskana ar ALNL 9.1 panta pirmo un otro dau.

No parskata att€la, kas iegits ar sisttmu TOLLCHECKER ROADSIDE Nr. GX019884, redzams, ka 2020. gada 4. februariplkst. 08.54
parkapuns i fikséts transportlidzeklim Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519.

Atbilstosi registra fiks&tajai informacijai, minéta transportlidzekla veids ir kravas transporta flrgons, pilna masa 3500 kg,

Saskana ar Autocelu lietosanas nodevas likuma 1. pielikunu par Valsts galvena autocela (A 6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza
(Patarnieki) lietosanu no 0,0. kilometra Iidz 306,5 kilometram, izgemot to $kersoSamu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietas, kuru robezas apzimetas
ar §a likuma 1.! pielikuma noteiktajam zimém, ir maksajama nodeva.

No lieta esosajiem materialiem izriet, ka 2020. gada 4. februari plkst. 08.54 transportlidzeklis Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas nunmuru
JK-7519, tika vadtts Salaspils novada, autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8 km virziena uz Ogri. Lidz ar to
secinats, ka par konkréta autocela posma lietoSanu ar mingto transportlidzekli bija jabiit samaksatai autocela lictoSanas nodevai.

Autocelu lietosanas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra un atbilstosi re@istra fiksétajai informacijai, autocelu lietosanas nodevas maksajums
par minéto transportlidzekli veikts par periodu no 2019.gada 28. janvara plkst. 00.00 lidz 2020. gada 27. janvarim plkst. 23.59. Nakamais periods i no
2020. gada 12. februara plkst. 9.31 1dz2020. gada 12. martamplkst. 23.59. No minéta secinats, ka 2020. gada 4. februariplkst. 08.54
transportlidzeklim Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519, nebija veikta autocelu lietosanas nodevas apmaksa.

Ministru kabineta 2014. gada 26. maija noteikumu Nr. 272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, iekaseSanas un administréSanas kartiba”
(turpmak arT - Noteikumi) 2. punkts nosaka - nodevas maksajumu veic pirns Autocelu lietoSanas nodevas likuma 1. pielikuma noteikta valsts galvena
autocela posma lietoSanas uzsaksanas.

Mingta tiesbu norma nosaka aizliegumu izmantot valsts galveno autocelu posmus, ja nav veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa.

Noteikumu 3. punkta paredzeti maksajumu pakalpojumu veidi, kados transportlidzekla Ppasnieks, turgtajs vai parvadatajs var maksat nodevu, tai
skaita, saskana ar minéta punkta 3.4. apakSpunktu, ja nodevas maksatajs ir Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak arT - CSDD) nodrosinato e-
pakalpojumu lietotajs - ar tada maksajumu pakalpojumu sniedz8ja starpniecibu, kuram ir tiesibas sniegt maksajunu pakalpojumus Maksajumu
pakalpojumu un elektroniskas naudas likuma izpratng.

No siidzbas un tai pievienota maksajumu uzdevuma izriet, ka stidzibas iesniedzgjs veica vinjetes bezskaidras naudas maksajuma parskaitjumu uz
Valsts kases kontu Noteikumu 3.4. apakSpunkta noteiktaja kartiba.

Saskana ar Noteikumu 7. punktu, ja nodevu maksa, izmantojot $o noteikumu 3.4. apakspunkta minéto maksajumu pakalpojuma veidu, nodevas
maksatajs veic bezskaidras naudas parskaiffjumu valsts pamatbudZeta ienémumu, konta Valsts kas€; maksajuma rikojuma norada maksataja registracijas
numuru vai personas kodu; izmantojot CSDD nodrosinatos e- pakalpojunus, norada o notekumu 5. punkta mingto informaciju un piesaista tai
informaciju par veikto nodevas maksajumu vai ta daju.

No minéta izriet, ka registrétajiem CSDD e-pakalpojumu lietotajiem pastav iesp&ja veikt vinjetes maksajuma parskaitjunmu uz Valsts kases kontu,
péc tam obligati piesaistot informéaciju par veikto nodevas maksajunu vai ta dalu elektroniski konkrétam transportlidzeklim vai transportlidzekliem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:1112.1A30046420.3.S

No lietas materialiem izriet, ka parskaitjuns piesaistits un vinjete transportlidzeklim Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519,
noforméta 2020. gada 12. februariplkst.9.31. No minéta secinans, ka, kaut ari maksajums veikts 2020. gada 15. janvari, vinjete deriga ir no
2020. gada 12. februara plkst.9.31 un2020. gada 4. februari plkst. 08.54 transportlidzeklim Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-
7519, nebija veikta autocelu lictoSanas nodevas apmaksa.

Uz sudzba noradito argumentu, ka stidzbas iesniedz8jamka ievérojami liela transportlidzeklu skaita parvaldiajam, izmantojot CSDD e-
pakalpojumu sisténu, i iesp&jans tikai mehaniski atseviski par katru transporthidzekli ievadit Ministru kabineta noteikumos noteikto mnformaciju par
veikto nodevas maksajumu attiecigajam transportiidzeklim, noradams, ka informacijas piesaiste par veikto nodevas maksajumu konkrétam
transportlidzeklim ir obligata un, ja ta netiek veikta savlaicigi, secinans, ka stidzbas iesniedzgjam ir jarisina ieks€jie darba organizacijas jautajumi, lai tiktu
nodrosinata normativo aktu ieveroSana.

Piepemot IBmumu administrativa parkapunma lieta, iestade i tiesiga pienent tikai tadu IEmumu, kur$ atbilst normativajam reguléjumam. Saskana ar
LAPK 149.40 panta otro daju un Autocelu lietosanas nodevas likuma 9.! panta pirmo un otro dalu stidzibas iesniedz&jam ir pienrots mininlais naudas
sods, kads par attiecigo parkapumu paredzets LAPK parvadatajam

P&c icksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot pieradijuns,
iestade uzskata, ka Protokols-lemuns par ALNL 2. panta parkapumu sastadits atbilstosi ALNL 9. ! panta pimis un otras dalas prasibam un
administrativais sods piemrots likuniigi un atbilstosi LAPK 149.%0 panta otras dalas sankcija noteiktajam

Nenot vérda LAPK 149.40 panta otrds dalas sankcija paredzéto naudas sodu un ALNL 9.1 panta otrds dajas nosacijumu, ka par parkapumu, kas
fikséts ar tehniskajiem hidzekliem, neapturot transportlidzekli, §a panta pirmaja dala min€tajai personai uzliek minimalo naudas sodu, kads par attiecigo
parkapumu parvadatajam paredzets LAPK, lietderibas apsverumu padzlinata izverteSana un ieklausana lemuma nav merktieciga, jo nav iesp&jams
nikstinat administrativo sodu.

Nepiekritot Lemumam, siidzibas iesniedzgjs iesniedza tiesai siidzibu, kura, odz atcelt Leémumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Stidzba pamatota ar sekojoSiem argumentiem

Stdzbas iesniedzgjs septinas kalendaras dienas pirns tuvaka autocelu lietoSanas nodevai piesaistita perioda beigu datuma iestasanas, ir veicis
nodevas samaksu par attiecigo transportlidzekli, 2020. gada 15. janvari parskaitot naudas sumnu valsts pamatbudzeta iepénumu konta Valsts kase
(2020. gada 15. janvara maksajuma uzdevans Nr. 648043).

Likuma un attiecigi nodevas merkis ir valsts galveno un regjonalo autocelu uzturé$ana un attistba, ka ari vides draudzigako transportlidzeklu
izmantoSana. Fakts, ka stidzbas iesniedzgjs laicigi likuma un Ministru kabineta noteikumos noteiktaja apnera un kartba i veicis nodevas samaksu,
liecina, ka stidzibas iesniedzgjs ir izpildijis So normativo aktu merki.

Siidzibas iesniedzgja pasuma ir ap 1300 transporthidzekliem, taja skaita ap 200 transportlidzekliem, par kuriem tiek maksata likuma noteikta
autocelu lietoSanas nodeva. Savukart, darbibas nodevas piesaistei konkrétam transportlidzeklim CSDD e-pakalpojumu sistéma un piesaistto periodu
kontrolei ir javeic manuali. Uz protokola piegensanas dienu CSDD e-pakalpojumu sistéma netika nodrosinata fimkcionalitate iestatit automatisku
pazinojumu sanensanu vai citi tehniskie riki liela skaita transportlidzeklu kontrolei par nodevai piesaistita perioda beigu datuma tuvoSanos. Sarezgita
terminu kontroles procesa dél augstakminétas darbibas CSDD e-pakalpojumu sistema tika veiktas velak, neka ir beidzies ieprieks&jais periods, par kuru
nodeva bija samaksata, un lidz ar to ir radies parpratums perioda, par kuru nodeva faktiski jau bija samaksata. Stidzbas iesniedzgjam, veicot laicigu
nodevas samaksu (pirns beidzies ieprick$Sjais periods, par kuru nodeva bija samaksata), neparprotams nodoms un mérkis bija nepartraukti lietot likuma
noteikto autocelu posnmus un, lidz ar to, informaciju par nodevas samaksu piesaistt attiecigajam transportlidzeklim ar nakamo dienu péc pedgjas
ieprieksgja perioda dienas.

Elektronisko pakalpojunu sistema www.lwignette.eu pieejamie dati liecina par to, ka siidzbas iesniedzgja samaksatai nodevai piesaistta
transportlidzekla likuma noteikto autocelu posmu lietoSanas periods vienmer i bijis nepartraukts, nepielaujot pat ne dienas partraukumu, laicigi un
atbilstosi normativo aktu prasibam, veicot gan nodevas samaksu, gan informacijas par attiecigajiem transportlidzekliem piesaisti.

Gan laiciga nodevas maksajuma veikSana, gan vésturiskie dati par nodevas samaksu un autocelu posmu lietosanas periodiem norada vz stidzibas
iesniedzgja neparprotamu merki lietot likuma noteiktos valsts galveno un regionalo autocelu posmus un turpinat to darit nepartraukti.

Stidzibas iesniedzgjs par identisku parkapumu sanema 39 administrativa parkapuma protokolus - emumus (2020. gada 15. janvari samaksatas
nodevas ietvaros), kas ir attiecinami uz 9 transportlidzekliem. Riciba, sodot stidzibas iesniedzgju ar naudas sodu, sastadot administrafiva parkapuma
protokolus, ir nesameriga ar apdraud€juma raksturu un bistanibu, nav bijusi nepiecieSama apdraud€juma novérSanai. Minétais netika nemts véra un
izvertets iestades lenuma.

Stidzbas iesniedzgjs vienner ir ieverojis normativajos aktos noteikto kartibu un art $aja gadjuma stidzbas iesniedzgja merkis ir bijis neparprotans,
normativajiem aktiem atbilstoss.

Nemot vera izklasttos apstaklus (to izpémuma raksturu), stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka izdarttais parkapuns i uzskatams par maznoziigu
LAPK 21.panta pirmas dalas izpratn€, jo nav aizskartas valsts un sabiedribas intereses, parkapuns nav izdarits ar nodomu, ka art ALNL merkis ir
sasniegts, jo autocelu lictoSanas nodeva laicigi ir samaksata.

Stdzbas iesniedzgjam ka ieverojami liela transportlidzeklu skaita parvaldiajam, izmantojot CSDD e-pakalpojumu sistenu, ir iesp&jams tikai
mehaniski atseviski par katru transportlidzekli ievadit Ministru kabineta noteikumos noteikto informaciju par veikto nodevas maksajunu attiecigajam
transportlidzeklim, ka arT nebija iesp&jams sagemt automatisku pazinojumu par nodevai piesaistta perioda beigu datuma tuvosanos. Lidz ar to, §is
nepilnibas nodevas administréSanas procesa palielina kftidu varbiitibu attiecigas informacijas piesaistes procesa, it Ppasi uzgemumiem, kuriem vienlaicigi ir
japiesaista informAcija par vairakiem simtiem transportlidzekliem Stidzbas iesniedzgjs pec $is sitvacijas konstat€sanas, lai noverstu lidzigu situaciju
atkartoSanos, veérsas CSDD, kas administré nodewy, ar situacijas izklastu un iesp&jamo risingjumu izskatSanu. CSDD piekrita faktam, ka tas uzturétaja
elektronisko pakalpojumu sistéma ir nepilnibas, kas var novest pie lidzigu situaciju rasands. Nemot véra stidzibas iesniedzgja ierosinajunmu, CSDD
elektronisko pakalpojumu sistéma no 2020. gada marta sakuma ir veikts uzlabojuns, t.i., Sobrid septinas dienas pirms nodevai piesaistita perioda termina
beigam CSDD e-pasta nosiita nodevas maksatajam informéciju par tuvojoSos termina beigam tiem transportlidzekliem, kuriem nodeva piesaistita uz
vienu ménesi vai ilgaku periodu. Lidz ar to, lEmuma secinatais, ka stidzibas iesniedzSjam ir jarisina icks$Gjiec darba organizacijas jautajumi, lai tiktu
nodro§inata normafivo aktu ievéroSana, I nepamatots, jo saskapd ar lkumu nodevas administréSanas piendkums i nodots vairakam
sabiedribanyiestadem — CSDD, Valsts iepémumu dienestam, VAS “Latvijas Valsts celi” - tadgjadi, tostarp ari to pienakuns (nevis tikai nodevas
maksataja) i nodrosinat pilnvertigu sistému darbibu, mazinot iesp&jamo kliidu risku un nodrosinot normativo aktu izpildi.

Nemot vera, ka nodevas piesaistiSana sistena ir iesp&jama tikai ar aktualo datunu, stidzbas iesniedzgjam nebija iespgjas noverst konstateto
situaciju, bet uz doto bridi no 2020. gada 15. janvari veikta maksajuma ienemumu konta Valsts kas€ i pieejans nepiesaistits atlikums, kas butu
piesaistans periodam, kura radies partraukunms.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskafiSanu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskafija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
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LAPK 289.° panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialos esoSos pieradfjumus, atzist, ka lemuns ir atstajams negrozits, bet stidziba ir noraidama.

Administrativas atbildibas likuma (stajies speka 2020. gada 1. jilija) Parejas noteikumu 3. punkts noteic, ka administrafivo parkapumu lietas
sakara ar apstaSanas vai staveSanas noteikumu parkapSanu vai attieciba uz parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem hdzekliem, neapturot
transportlidzekli, ja parkapums izdarits fidz $2 likuma speka stasanas dienai, procesu pabeidz, piemerojot Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa un
Celu satiksmes likuma nornmas.

Nemot vera, ka stdzbas iesniedzgjs tick saukts pie administrafivas atbildibas par parkapumu, kursS fikséts ar tehniskajiem hdzekliem, neapturot
transportlidzekli pirms Administrativas atbildibas likuma speka stasanas, lidz ar to lietas izskatiSana piemerojamas LAPK normas.

Stidziba iesniegta tiesa atbilstosi LAPK 288. panta pirmajai dalai.

Lieta nav strids, ka stidziba tiesai iesniegta termina.

Tiesa lieta nekonstats LAPK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai p&c savas iniciativas lemtu par parsiidzéta lemuma atcelianu un lietas
nostitiSanai iestadei jaunai izskatSanai.

LAPK 289.13 panta tresaja dafa noteikts, ka gadijun, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzit, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu daja var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjumia izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesas ieskata iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Tade] tiesa pievienojas iestades motivacijai un izverstaku
argumentu iZklastu Saja sakard nenorada. Tiesa atzist, ka lemuma pilnigi un vispusigi izverteti visi lietd esoSie pieradijumi, izskatot administratva
parkapum lietu atbilstosi LAPK prasibam

LAPK 289.%panta septitaja dala noteikti tiesai iZlemjamie jautajumi, izskatot administrativa parkapuma lietu.

LAPK 9. panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapunmu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Siidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.%0 panta otrds dalas parakumu, kas paredz atbildibu par likumé noteikta
valsts autocela posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata.

ALNL 2. panta pirm& dala notiec, ka nodevu maksa par §a likuma 1. pielikuné noteikto valsts galveno un regionalo autocelu posiu lietosanu ar
Sadiem kravas transportlidzekliem vai to sastavien: ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa i lielaka par 3000 kilogramiem (1. punkts) un ar
kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa i lielaka par 3500 kilogramiem (2. punkts).

Tiesa konstate, ka lieta i iegiti pieradjum, ar kuriem pamatots parstidzetais lemums, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarTjis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149 panta otraja dala paredzgto administrativo parkapumu.

Iepazistoties ar tiesa sagemto stdzibu, tiesa konstate, tiesai iesniegtaja stidziba, siidzbas iesniedzgjs nav noradijis uz jauniem faktiem vai
argumentiem, kuri nebiitu zinAmi un izverteti apstridetaja lemuma, kura motivacijai tiesa pievienojas pilriba.

Tiesa, iepazstoties ar lietai pievienotajiem pieradijumiem, konstate, ka lietas materialos esoSie pieradijumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un ir
pietickosi, lai konstatétu, ka siidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie atbildibas par administrativo parkapumu izdaranu, kas paredzsts LAPK 149.40
panta otraja dafa.

Lieta nav strida par to, ka siidzbas iesniedzgja transportlidzeklis Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519, 2020.gada
4 februart plkst. 08.54, Salaspils novada, autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) 23,8 km virziena uz Ogri lietoja autocelu
A6.

Autocelu lietoSanas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra. Lieta nav strida, ka parkapuma izdarSanas bridi, t.i, uz 2020. gada 4. februari,
registra nebija fikséta informacija par apmaksatu nodevu attiecba uz mingto transportlidzekli. Savukart ieraksti par nodevas apmaksu citos laika
periodos neietekn€ tas apmaksas pienakumu uz parkapuma izdaranas bridi.

Stidzibas iesniedzgjs lieta iesniedza 2020. gada 15. janvara maksajuma uzdevumu Nr.648043, kura maksajuma merkis noradits autocela lietoSanas
nodeva 145 transportlidzekliem

Tiesa at7ist, ka $is maksajuma uzdevurrs neapliecina, ka par transportidzekli Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519,
2020. gada 4. februariplkst. 08.54 bitu bijusi samaksata ALNL noteikta nodeva, t.i, $is maksajuma uzdevums nav identificgjams ar konkréto
transportlidzekli, it asi apstaklos, kad stidzibas iesniedzgja pasumi i nevis viens, bet vairaki transporthdzekli.

Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 26. maija noteikumu Nr. 272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, iekas€Sanas un admmistréSanas
kartiba” 14. pantam Autocelu lietoSanas nodevas likuma noteiktas autocelu lietoSanas nodevas samaksu apliecina ieraksts transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registra.

Lieta nepastav strids, ka atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 26. maija noteikumu Nr. 272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas,
iekasgsanas un administréSanas kartiba” 7. punktam autocelu lietosanas nodevas samaksu var veikt Valsts kases kont, tadu pie samaksas registracijas
sistema nepiecieSama, lai varétu identificét transportlidzekli, par kuru veikta Autocelu lietosanas nodevas likuma noteiktas autocelu lietoSanas nodevas
samaksa.

Lietas materialos neatrodas neviens pieradijuns, kas apliecinatu, ka 2020. gada 15. janvari veikta nodevas samaksa veikta par transportlidzekli
Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519. Lidz ar to secinams, ka attiecigd nodeva par mingto transportlidzekli uz parkapuma
izdar8anas bridi nebija samaksata.

Papildus tiesa norada, ka stidzbas iesniedz€jam, ka juridiskai personai, nevar piemist stidziba noradita administrativa parkapuma subjektiva puse —
attieksme pret izdarto parkapumu. Ka ari sidzbas iesniedzgjam ka transportlidzekla pasniekam un riipigam saimnickam ir pienakums sekot Iidzi un
savlaicigi izpildt normativo aktu prasibas. Apstaklis, ka stidzibas iesniedzgja Tpasuma ir vairaki transportlidzekli nekada meéra nesamazina stdzbas
iesniedzgja pienakumu un atbildibu ievérot normativo aktu prasibas.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka apstiprinajusies administrativa parkapuma esiba par kuru sekas paredzétas par LAPK 149.%0 panta otraja dala.
Lieta nav strida, ka stdzbas iesniedzgjs i transportlidzekla Citroen Jumper 4X4, ar valsts registracijas numuru JK-7519, pasnieks. Tadejadi, tie$i
stidzibas iesniedzgjs ir ta persona, kas saucama pie administrativas atbildibas par LAPK 149.40 panta otraja dala noteikta parkapuma izdaranu, jo ir
vainigs §Tadministrafiva parkapuma izdariSana.

Tiesai nav pamats uzskaftt, ka parkapgjs nebiitu sodams par izdarto administrativo parkapumu. Nemot véra min€to, tiesa secina, ka stidzibas
iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas pamatoti.


http://likumi.lv/ta/id/89648-latvijas-administrativo-parkapumu-kodekss
http://likumi.lv/ta/id/45467-celu-satiksmes-likums
https://likumi.lv/ta/id/185656#piel1

Lieta nav ziu un pieradijumu par stidzibas iesniedzgja atbildibu nikstinosiem apstakliem atbilstosi LAPK 33. pantam, bet lieta esosas znas liecina,
ka gada laika atkartoti izdartts lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodtta.

LAPK 149.% panta otras dalas sankcija paredzéts naudas sods transportlidzekla vaditajam no sint astondesmit fidz trissimt sesdesmit exro, bet
parvadatajam - no piecsimt idz tikstos euro.

Atbilstosi LAPK 22. pantam administrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu,
audznatu likumu ieveérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.
Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par admmnistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdartto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Stidzbas iesniedzgjam pienerots naudas sods 500 EUR, kas ir minimalais panta sankcija paredzetais sods par konkreta parkapuma izdariSanu.

Stidzbas iesniedzejs lidza atzt izdarito parkapumu par maznozinigu atbilstoSi LAPK 21. panta pirmajai dalai, kwa paredzets, ja zmas par
administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka izdartais parkapuns ir maznozinigs, institiicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas
izskafana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrafivas atbildibas,
aprobeZojoties ar nutvardu aizadjun.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradiis, ka administrativais parkapums ir atzistans par maznozinigy, ja, gemot vera
konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdartto
parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapums ir tik nebitisks, ka par to parkap€jam nav nepieciesams uzlikt sodu, bet ir pietickami
izteikt mutvardu aizadjumu, kas i preventivs (audznoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarjjusi administrativo parkapum,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskunmu un turpmak to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 12.
februara spriedums lieta Nv. SKA-15/2009). No $aja spriedunia paustajam atzinam secinans, ka personu var atbrivot no administrativas atbildibas, ja
to pielayj konkrétas lietas seviskie apstakli, kas o konkréto gadijumu noskir no citiem gadijumiem un no sankciju paredzo$aja tiesbu norma noteikta
parkapuma ka tada.

Vertejot stidzbas satury, tiesa secina, ka siidzbas iesniedzgjs nav noradijis tadus apstaklus, kas bitu atzistami par ipasiem tada nozine, lai
izskatamo gadfjumu atzitu par izpénmuma gadijumu, attiecba par kuru biitu pamats atbrivot no administrativas atbildibas.

Turklat tiesa norada, ka saskana ar LAPK 21. panta otro dalu celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznoziniigu, ja par to
paredzetais naudas sods neparsniedz 40 EUR. Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka izdaritais administrativais parkapums nav atzistams par maznozinigu.

Apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs nepiekrit apstrideta lemuma motivacijai, nedod likuniigu pamatu ta atcelSanai.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka apstridétais [Emums ir atstajams negrozis, bet stidzibas iesniedzgja siidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1., 9., 243., 244. un 289.%pantu, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.13, 289.17

un 289. 8pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2020. gada 24. marta lemumu Nr. 20/3/3-
1317 “Par parsudzeto Emumu administrativa parkapuma lieta Nr. CN00039754”, bet AS “Latvenergo” stidZibu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesai 10 (desmit) darba dienu laka no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2020. gada 12. novembrT.

Tiesnese I.Meldere



