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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 24.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai E.B. un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavei B.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu par E.B. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmas dalas sakara ar E.B.
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 201l1.gada 28.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 25.februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
jaunakais  inspektors sastadija administrativa parkapuma  protokolu
Nr.PA494839 (turpmak - Protokols) par to, ka E.B. (turpmak - pieteicgjs)
2009.gada 25.februart plkst.18:33 Riga vadija transportlidzekli Ford Mandeo,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Hanzas ielu virziena no
Pulkveza Brieza ielas puses un krustojuma ar Skanstes ielu veica kreiso
pagriezienu bridi, kad luksofora nedega papildsekcija, kas lauj veikt manevru.
Protokola noradits, ka atbildiba par $adu parkapumu ir paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.°panta pirmaja dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja 2009.gada 20.marta
lémumu Nr.050/PA494839 (turpmak — Sakotn&jais [émums) pieteicgjam uzlikts
naudas sods Ls 30 apméra. Sakotngja [émuma noradits, ka pieteicgjs ir parkapis
Ministru kabineta 2004.gada 29.maija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 56.6.punktu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak — atbildétajs vai Policija) 2009.gada 21.maija 1€émumu Nr.1820
(turpmak - Lemums) atstats negrozits Sakotngjais Iémums.



[2] 2009.gada 25.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums par Lemuma atcelSanu. Pieteicgjs pieteikuma norada, ka neuzskata,
ka butu parkapis Celu satiksmes noteikumu prasibas, jo turpindja uzsakto
manevru atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 65.punktam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 28janvara spriedumu
picteic&ja pieteikums noraidits. Spriedums motivéts $adi.

[3.1] Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.°panta pirmo dalu.

LAPK 149.°panta pirmaja dala noteikts, ka par brauk3anu, ja luksofora
deg aizliedzosais signals, (..), uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
Ls 20 Iidz Ls 100.

[3.2] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai pieteic€ja darbibas, Skérsojot
krustojumu, atbilda Celu satiksmes noteikumu prasibam par transportlidzekla
vadiSanu reguléjamos krustojumos. Izskatamaja gadijuma uz pieteic€ju attiecas
luksofora Riga, Skanstes un Hanzas ielas krustojuma, kreisas papildsekcijas
signali.

Vispar€js nosacijums celu satiksmé ir tads, ka zal§ signals atlauj kustibu.
Lai celu satiksmes dalibniekus informétu par to, ka zala signala darbibas laiks
beidzas un driz iedegsies aizlieguma signals, var lietot zalu mirgojoSu signalu
(Celu satiksmes noteikumu 56.1.punkts).

Celu satiksmes noteikumu 56.6.punkta noteikts, ja zalas bultas signals
luksofora papildsekcija ir izslégts, transportlidzeklu braukSana attiecigaja
virziena ir aizliegta.

[3.3] Lietas materialiem ka pieradijums ir pievienots videoieraksts, kura
redzams bridis, kad pieteic€js izbrauc krustojumu. Videoieraksts ir uznemts no
policijas ekipazas atraSanas vietas skatu punkta, un tie$a veida nav redzami
luksofora papildsekcijas signali, kas bija versti pret pieteic€ju ta kustibas
virziena. Vadoties no lietas materialiem pievienotas Luksofora darba reZima
laika diagrammas (turpmak — Diagramma), videoieraksta un Kustibas
organizeéSanas shémas (turpmak — Kustibas shéma), var izdarit secinajumus par
to, vai pieteicgjs ir ieverojis luksofora papildsekcijas signalus.

[3.4] Kustibas shéma pieteicEja izvEltais marSruts apziméts ka VIS.
Videoieraksts veikts no skatu punkta, no kura redzami kustibas marSrutu V1
regul&josie luksofora signali. No Diagramma ietvertas informacijas ir redzams,
ka vienlaikus ar dzeltena signala iedegSanos virziena V1 (policijas skatu
punkts), virziena V1S (pieteicgja kustibas virziens) jeb papildsekcija sak mirgot
zalais kustibu atlaujoSais signals. Dzeltenais signals virziena V1 darbojas 4
sekundes, tam seko sarkanais signals. Zalais mirgojoSais signals virziena V1S
darbojas 3 sekundes — tatad 1saku laiku, ka dzeltenais signals V1.

[3.5] Vairakkart caurskatot videoierakstu, tiesa parliecinas, ka pieteicgjs
krustojuma iebrauca laika, kad virziena V1 luksofora sekcija jau dega sarkanais
signals. Ta ka V1 virziena sekcija dega sarkanais signals, tad atbilstosi
Diagramma noraditajam virziena VIS luksofora papildsekcija kustibu
atlaujoSais signals (zala bulta uz melna fona) nedega aptuveni 5 sekundes — 3
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sekundes mirgojoSs signals, 2 sekundes signals izslégts (1 sekunde dzeltenais
signals, 1 sekunde sarkanais signals virziena V1). Tiesai, izve€rt§jot video
ierakstu un luksofora signalu secibu, nerodas Saubas, ka pieteic€js krustojuma
iebrauca laika, kad papildsekcija bija izsl€gta un transportlidzeklu braukSana
attiecigaja virziena bija aizliegta.

[3.6] Tiesa ka nepamatotas noraida pieteic€ja atsauces uz Celu satiksmes
noteikumu 65. un 143.punktu sadu apsvérumu dgl.

Celu satiksmes noteikumu 143.punktd noteikts, ka transportlidzekla
vaditajam, kas iebraucis krustojuma, kad to atlava luksofora signals, no
krustojuma iecerétaja virziena jaizbrauc neatkarigi no ta luksofora signala, kas
uzstadits pirms izbraukSanas no krustojuma. Tiesai, caurskatot video ierakstu,
nerodas Saubas, ka pieteicgjs krustojuma iebrauca laika, kad luksofora signals to
nepielava. Lidz ar to pieteicgjam nav pamata atsaukties uz Celu satiksmes
noteikumu 143.punktu.

Celu satiksmes noteikumu 65.punkta noteikts - ja, iedegoties dzeltenajam
signalam vai bridi, kad satiksmes regulétajs pacel roku augsa, transportlidzekla
vaditajs transportlidzekli So noteikumu 64.punkta noteiktajas vietas var apturét,
tikai strauji bremzgjot, $1 transportlidzekla vaditajs drikst celu turpinat, neapturot
transportlidzekli.

Tatad likumdevejs, ieverojot lietu dabu un fizikas likumus, ir paredzgjis
atrunu gadijumos, kad transportlidzekla strauja apturéSana (ta inerces dél) var
radit bistamaku situaciju celu satiksmes dalibniekiem, neka iebraukSana
krustojuma un ta SkérsoSana bridi, kad iededzies dzeltenais signals.

Atbilstosi interneta vidé atrodamajai informacijai transportlidzekla, kas
parvietojas ar atrumu 50 km/h, bremzeSanas cela garums uz slapja tira
asfaltbetona seguma ir aptuveni 45 metri. Tiesai nerodas Saubas, ka pieteicEjam
bija iesp€ja atbilsto$i mirgojosa signala nozimei (Celu satiksmes noteikumu
56.1.punkts) samazinat vina vadita transportlidzekla atrumu un apturét to pirms
krustojuma stoplinijas bez straujas bremzesanas.

[3.7] Tiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi ir savstarp&ji saskanigi un ar
tiem ir pieradita pieteic€ja vaina administrativa parkapuma izdarisana. Tiesa
nekonstate tadu apstaklu pastaveésanu, kas biitu par pamatu citada satura [emuma
1zdoSanai.

[3.8] Policija ir piem&rojusi pieteicgjam naudas sodu Ls 30 apméra, kas ir
LAPK 149 °panta pirmas da]as sankcija noteiktajas robeZas.

Izvertejot Lemumu, tiesa konstat€, ka taja nav izdariti atseviski apsverumi
par piemérojama soda apmeéru. Vienlaikus tiesa konstate, ka Lémuma atbildetajs
noradijis, ka pieteicgjs gada laika atkartoti ir izdarijis lidzigus Celu satiksmes
noteikumu parkapumus, par kuriem pieteic€js jau administrativi sodits. Lidz ar
to lieta ming&tais apstaklis par pieteic€ja ieprieks€ju saukSanu pie administrativas
atbildibas tiesi saistiba ar Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapsanu saskana
ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu ir atzistams par tadu, kas pamato
atbildétaja noteikto soda apméru — Ls 30. Tiesa uzskata, ka atbildétaja
piemérotais soda apmers ir atbilsto$s un samerigs.



[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 28.janvara spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka videoieraksta ir redzams, ka krustojums,
kur pieteic€js veica kreiso manevru, ir filmets no pret€jas puses, kur nav
saskatams, vai luksofora papildsekcija deg atlautais vai aizliedzoSais signals.
Pieteic€js norada, ka ir pabeidzis uzsakto manevru, jo krustojuma iebraucis pie
zala mirgojoSa signala. Protokola nav noradits ta sastaditaja vards un uzvards,
tade] nav skaidrs, vai ta ir ta pati amatpersona, kas sastadijusi dienesta zinojumu.

[5] Tiesas s€de pieteicEjs apelacijas siidzibu uzturgja, papildus noradot, ka
tad, kad ieraudzija zalo mirgojoso signalu, Ir sapratis, ka nevar€s apstaties, jo
varetu izraisit avarijas situaciju. Noradija, ka ir bijusi intensiva satiksme.

Policijas parstave apelacijas stidzibu neatzina un ludza stdzibu noraidit.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba ir
nepamatota.

[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas stdziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai [3] un atkartoti Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus nenorada.

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka
pirmas instances tiesas secindjumi par to, ka pieteic€js ir vainojams
administrativa parkapuma izdariSana, ir balstiti uz visu lieta esoSo pieradijumu
izveértgjuma to kopsakara. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa lietd esoSos pieradijumus ir izvert€jusi un novert&jusi saskana ar
LAPK 244 .panta nosacijumiem.

[9] Apgabaltiesa piekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka videoieraksta
nav saskatama tiesi luksofora papildsekcija, kas atlauj veikt kreiso pagriezienu
no Hanzas ielas uz Skanstes ielu.



Tacu no luksofora darbibas rezima laika diagrammas un kustibas
organizé$anas shémas krustojuma (lietas 15.-17.lapa) izriet, ka papildsekcijas
signals, kas atlauj kreiso pagriezienu no Hanzas ielas uz Skanstes ielu (V1S),
darbojas vienlaicigi ar luksofora signalu, kas atlauj braukt taisni no Skanstes
ielas uz Hanzas ielu (V1). Attiecigi tad, kad virziena V1 iedegas dzeltenais
signals, vienlaikus virziena V1S sak mirgot zalais signals. Ka to pareizi ir
konstatejusi pirmas instances tiesa, zalais mirgojoSais signals virziena V1S
darbojas vienu sekundi 1saku laiku neka dzeltenais signals virziena V1. Policijas
darbiniekiem bija labi parskatams luksofora signals virziena V1.

Izvertgjot lieta iesniegta videoieraksta materialus, apgabaltiesai nerodas
Saubas, ka pieteicgjs iebrauca krustojuma, kad nedega papildsekcijas signals, kas
atlauj veikt kreiso pagriezienu no Hanzas ielas un Skanstes ielu.

Tapat apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja noradi, ka parkapuma
izdariSanas bridi ir bijusi intensiva satiksme, jo tas neapstiprinas ar lieta
esoSajiem pieradijumiem. No lieta eso$d videomateriala redzams, ka aiz
pieteic€ja braucoSais transportlidzeklis atradas pietickama attaluma, turklat tas
savlaicigi uzsaka bremzeéSanu pirms krustojuma, lidz ar to nav pamatots
pieteic€ja apgalvojums, Ka, strauji bremzgjot pirms krustojuma, vin$ varétu
1zraisit celu satiksmes negadijumu ar aiz vina braucoSo transportlidzekli.

[10] Administrativa apgabaltiesa piekrit apelacijas stidziba noraditajam,
ka zal§ mirgojoSs signals neaizliedz kustibu. Atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 56.1.punktam zal§ mirgojoSs signals informé celu satiksmes
dalibniekus par to, ka zala signala darbibas laiks beidzas un driz iedegsies
aizlieguma signals. Tacu konkrétaja gadijuma Sim apstaklim nav biitiskas
nozimes, jo lieta ir konstatéts, ka pieteic€js iebrauca krustojuma bridi, kad
luksofora papildsekcija nedega, proti, kustiba Saja bridi bija aizliegta. Savukart
apstaklis, ka pieteicgjs nereagéja uz luksofora papildsekcijas zalo mirgojoso
signalu un nesamazinaja kustibas atrumu, nav parkapums, bet ir iemesls, kas
noveda pie parkapuma izdariSanas, proti, iebraukSanas krustojuma, kad tas ir
aizliegts.

[11] Papildus apgabaltiesa konstate, ka Protokola sadala ,,amatpersona” ir
noradits: ,,vards uzvards: |.G.; iestade: VP Rigas regiona parvalde; amats:
jaunakais inspektors”. Tadgjadi secinams, ka nav pamatots apelacijas stidziba
noraditais, ka Protokola nav noradits ta sastaditaja vards un uzvards. Nemot
veéra, ka dienesta zinojumu ir sniedzis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas brigades
3.rotas jaunakais inspektors |.G., secinams, ka ta ir ta pati amatpersona, kas
sastadijusi Protokolu.

[12] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lémums par pieteic§ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un
pamatots un nav pamata ta atcelSanai.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta otras dalas 1.punktu un
286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 21.maija [émumu Nr.1820 (administrativa parkapuma
protokols Nr.PA494839) par E.B. (personas kods /personas kods/) sauksanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa
149.°panta pirmas dalas, bet E.B. siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssedetajs K.Berkis
Tiesnesi M.Birzgalis
A Steinberga



