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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 30. janvart

Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesa
$ada sastava: tiesnese Agnese Zemmere
ar sekretari V.Boiko,
piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildétaja Dzivoklu 1pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/, 2015. gada
16. janvart izskatija atklata tiesas sed€ Riga, Lomonosova iela 10, civillietu/pers. A/ prasiba pret Dzivoklu Tpasnieku kooperativo sabiedribu
/Nosaukums A/ par pienakuma sniegt atskaiti uzlikSanu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[172013. gada 6. jonija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak — Prasitajs) prasibas pieteikums pret Dzivoklu
pasnieku kooperativo sabiedribu /Nosaukums A/ (turpmak — Atbildetajs) par piendkuma sniegt atskaiti uzlikSanu un morala kaitjuma atlidzibas
piedzinu. Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 28. jinija IEmumu prasibas pieteikums piegemts un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka Prasitajam pieder dzivokla PpaSums /adrese/. DZivojama maja atrodas Atbildétaja apsaimniekoSana.

[1.2] 2013. gada 3. janvarT Prasitajs versies pie Atbildetaja ar logumu iepazistinat vigu ar iekas€tajiem un izlietotajiem naudas hdzekliem
dzivojamas majas /adrese/, parvaldSanas darbu veiksanai par 2012. gadu. Atbildetajs atbildi nav sniedzis.

[1.3] Prasttajs norada, ka Atbildetajs ar savu ricibu, kas izpauzas atbilzu nesniegSana, un informacijas nesniegsana aizskar Prasttaja ka ppasSnieka
tiesibas zinat par pasuma faktisko stavokli. Prasitajs uzskata, ka Atbildetajs pielayj attiecba pret Prasiaju ka dzvokla mpasnieku diskriminaciju, kas
izpawzas ignorgjot Prasitaja ar likunu noteiktas tiesibas sanemt informaciju un taisnigus pakalpojumus. Prastajs norada, ka §is Atbildetaja darbibas ir
pamats morald kait€juma piedzinai pamatojoties vz Civillikuma 1635.pantu. Prasitajs noradyis, ka normativo aktu prasibu ignoréSana no Atbildetaja
puses, sistematiski ignorgjot Prasitaja ligumus, nodara Prastajam gariga rakstura cieSanas, jo katrs Prasttaja tiesibu realizéSanas gadfjums nozime ilgstosu
tiesvedibu. Prasitaja ieskata taisnigs atlidzinajuns par moralajam cieSanam bitu nosakams divu minimalo ménesalgu apnera, t.i., 400 lati.

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Dzivojamo maju parvald®anas likuma 15.panta otro dalu, 2008. gada 9. decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 ,Kartba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” 25.punktu, Civillikuma 2305.,
1635.pantu, Prastajs lodz uzikt par piendkumu Atbildetajam sniegt rakstisku atskaiti par 2012. gada iekas€tajiem un izlietotajiem parvaldiSanas
izdevumiem par dzvojamo maju /adrese/, viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas, un piedztt no Atbildétaja par labu Prasitajam morala
kaitgjuma atlidzibu 400 latu apmera un tiesasanas izdevumus.

[2] Atbildetajs 2013. gada 6. augusta iesniedzs tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu.
Paskaidro, ka Atbildetajs nav vecis lietas arpustiesas izskatiSanas pasakumus un nav centies noregulet stridu ar Atbildétaju. Paskaidrots, ka Atbildetajs i
sniedzis atbildi uz Prasttaja 3.01.2013. iesniegumu, kas bija sastadits sveSvaloda, un kuru Prasiajs personigi ir sanemis 24.01.2013. Atbildé
paskaidrots, ka uz iesniegumu, kas nav sastadits valsts valoda, atbilde p&c biitibas netiks sniegta. Atbildétajs norada, ka Prastajs nav ludzs izsniegt tam
atskaiti par 2012. gadu, jo vierigais iesniegus, kura prastajs lodz sniegt vigpam $adu mformaciju, i iesniegts 3.01.2013 krievu valoda. Atbildetajs
norada, ka Prasttaja likunigas intereses prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi nav bijusas aizskartas. Atbildetajs norada, ka nav aizskaris Prastaja
mtereses, lidz ar ko moralais kaitgjums Prasitajam nav nodarts.

[3] Prasttajs tiesas sede prasbu uztwrgja dalgji, neuzturgja prasibu dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt atskaiti par iekasétajiem un izlietotajiem
parvaldanas izdevumiem par dzivojamo naju/adrese/ jo Prasitajs to ir sagémis no Atbildétaja 24.07.2013. Prasitajs parakstijas pic tiesas sédes
protokola par atteikS8anos no prasibas dala (lictas 78.lapa). Uzur€ja prasibu dala par morala kaitSjuma atlidzinaSanu uz prasibas pieteikuma noradttajiem
apstakliem un pamatojuma, idza piedzit no Atbildétaja par labu Prasitajam morala kaitSjuma atlidzibu 569,15 euro, ka ari izdevunus par dokumentu
tulkoSanu 24,20 euro apnera. Prasitajs paskaidroja, ka ir morali cietis, jo Atbildétajs sistematiski nepilda likuma noteiktos pienakumus un dokumentu
sapemSana no Atbildétaja iespjama tikai ar tiesas starpniecibu

[3.1] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina, paskaidroja, ka kooperativas sabiedribas dokumentiem jabiit valsts valoda un
iesniegumi citas valodas netiek izskatti. Kooperativas sabiedribas nijas lapa ir divas valodas, tapeéc, ka uz to neattiecas lietvedibas noteikumi.
Prasitajam uz 3.01.2013. iesniegunu tika atbildéts ar to, ka iesnieguns iesniegts sves$valoda un aicinot Prasitaju iesniegt iesniegunu latvieSu valoda.
Paskaidroja, ka sabiedribas gada parskats par 2012. gadu tika iesniegts Valsts ienémumu dienestam 29.04.2013, tapec Iidz majjam nemaz nebitu
iespgjans izsniegt atskaiti par iekas€tajiem un izlietotajiem parvaldiSanas izdevumiem par 2012. gadu, bet pec maija Prasitajs ar Iigumu izsniegt atskaiti
nebija versies. Atskaiti Prasttajs saneémis 24.07.2013., kad iepazinies ar majas lietu.

Motivu dala

[4] Uzklausijusi Prasitaja un Atbildétaja parstaves tiesas seédé sniegtos paskaidrojumus un izvertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa
atzist, ka prasiba uzturétaja dala nav pamatota un ir noraidama, savukart, tiesvediba prasibas neuzturétaja dala ir izbeidzama.



[4.1] Lietas materialos atrodas Zemesgramatu apliecibas kopija (lictas 12.lapa), no kuras izriet, ka Prasitajam pieder dzivokla jpasums /adrese/
un pie ta piederosas kopipasuma 789/40735 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemesgabala, kadastra Nr./numurs A/.

[4.2] Izvertgjot prasibas pieteikumu, Atbildétaja rakstveida paskaidrojumu un pusu tiesas sedé sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka lieta
nepastav strids par to, ka dzivojamo maju /adrese/ parvalda dzivoklu ipasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukuns A/.

Tiesa arT secina, ka lieta starp pusem nepastav strids par to, ka Prasitajam ir tiesibas sagemnt pieprastto dokumentu - atskaiti par iekasetajiem un
izlietotajiem parvaldiSanas izdevumiem par 2012. gadu par dZivojamo maju /adrese/, jo Atbildétajs to Prasitajam ir izsniedzis 24.07.2013.

Civilprocesa likuma 164.panta sepftaja dala noteikts, ka iekams lietas izskatiSana péc biitibas nav pabeigta, ir iespéjams atteikties no
prasibas [..].

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitdjs atteicies no prasibas.

Nenot vera, ka Prasttajs tiesas sede atteicas no prasibas dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt atskaiti par iekasStajiem un izlietotajiem
parvaldSanas izdevumiem par 2012. gadu, tiesvediba $aja prasibas dala ir izbeidzama.

[5] Prasttajs uztur€ja prasibu dala par morala kaitSjuma atlidzinasanu 569,15 euro apnera.

Saskana ar Cuvillikuma 1635.panta pirmo un otro dalukatrs tiesibu aizskarums, tas ir; katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kaitéjums (art moralais kaitéjums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu
var vainot. Ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra
morala kaitejuma smagumu un sekas.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka morald kait€juma (nepamatota tiesbu aizskaruma negativas sekas) atlidzbas prasibai ir nepiecieSams
konstatet visus pricksnoteikunus - neatlautu darbibu, ar to aizskartas cietusas personas nemantiskas tiesibas vai nemantisko labumu un ar aizskarumu
radias fiziskas vai garigas cieSanas.

Ka tzriet no prasibas pieteikuma un prasitaja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, prasiajs uzskata, ka viga tiesibu aizskarunms konkrétaja
gadijuma izpaudas ka normativo aktu prasibu ignoréSana no Atbildetaja puses, sistematiska pieprasttas informacijas nesniegsana, jo jebkura Prasitaja
pieprasita dokumenta sanensana iesp&jama tikai ar tiesas starpniecibu.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta treSo dalu, ja $a panta otraja daja minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret
personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka
cietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitejums cietuSajam japierada.

Tadgjadi tiesa secina, ka attieciba uz prasitaju nav piemerojami Civillikuma 1635.panta tresaja dala paredzetie izgemuma gadijumi, kuros cietust
persona ir atbrivojama no pieradiSanas pienakuma, un fidz ar to konkrétaja tiesiskaja situacija morala kait€juma esanibas prezumpcija nepastav.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lai gan garigas cieSanas nav fakts, kas pats par sevi ir pieradains, tiesa uzskata, ka prasitajam ir janorada konkréti fakti, kas varétu liecinat par
garigo cieSanu esamibu un kas savukart ir pieradami.

Ka izriet no lietas materialiem Prastajs 3.01.2013. versas pie Atbildetaja ar iesniegumu krievu valoda (lietas 25.lapa).
Atbildetajs 22.01.2013. sniedzis rakstisku atbildi, citu starpa, uz 3.01.2013. iesniegumu noradot, ka, saskana ar Valsts valodas likuma 10.panta
otro daju, Atbildetajs neizskata iesniegumus, kas nav sastaditi valsts valoda, kuru Prasitajs sapémis 24.01.2013. (lietas 44.1apa).

Atbilstosi Valsts valodas likuma 10.panta pirmajai un treSajai dalai ikviena iestade, orgamizacija un uznémums (uznéméjsabiedriba)
nodroSina valsts valoda noformetu dokumentu pienemSanu un izskatiSanu. Dokumentus svesvaloda no personam pienem, ja tiem pievienots
Ministru kabineta noteiktaja kartiba vai notariali apliecinats tulkojums valsts valoda. [..].

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka Atbildétaja pamatoti neizskatija pec bitibas Prasitaja 3.01.2013. iesniegumu krievu valoda, izskaidrojot
Prasttajam Valsts valodas likuma noteikumus un aicinot Prasitaju turpmak iesniegt iesniegumus, kas sagatavoti valsts valoda.

Lietas materialos neatrodas citi Prasitaja iesniegumi, kuros Prasitajs biitu lidzs Atbildétajam izsniegt atskaiti par iekas€tajiem un izlietotajiem
parvaldianas izdevumiem par 2012. gadu.

No Prasttaja tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka 2013. gada 24. julija Prasitajs ir sanémis pieprasto atskaiti.

Sados apstaklos tiesa nekonstaté Atbildétajas neatlautu darbibu, kas biitu izpaudusies ka pieprasitas infornficijas nesniegsana.

No lietas materialiem izriet, ka Prasitajs ar prasibu tiesa ir versies 21.06.2013.

Prastbas pieteikumam nav pievienoti pieradijum, kas liecinatu par noziniga un Iidz ar to art atlidzinama kait€juma nodarSanu Prastajam. Lietas
materialos esoSie pieradjumu un arT Prasiaja sniegtie paskaidrojumi tiesas sed€ nenorada uz Prastaja piedzivotam garigam cieSanam, sapeém vai
pardzivojumiem, kuru iemesls varetu biit no Atbildétaja nesanemta atskaite par iekas€tajiem un izlietotajiem parvaldianas izdevumiem par 2012. gadu.
P&c tiesas ieskata, par garigam cieSanam nav atzistamas jebkuras ne@rtibas, vilSanas, sartigtinajuns vai nepiepildjusas ceribas.

Prastajs, lidzot apnierinat prasbu dald par morala kaitgjuma atlidzinasanu, [idza nent véra Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas
2014. gada 9. septembra spriedumu civillieta Nr.CA-0176/14 (lietas 56.-58.lapa), ar kuru Prastaja laba hidzga lieta piedzta athidzba par moralo
kaitgjumu. Tiesa konstate, ka izskatamaja lieta un Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjjas 2014. gada 9. septembri izskatitaja lieta Nr.CA-
0176/14 pastav atSkirigi faktiskie un tiesiskie apstakli, proti, tiesas sprieduma atzits, ka atbildetajs rikojies pretji likumam, ignorgjot Prastaja tiesibas
sagemt informaciju, atzistot, ka atbildétaja darbibas atkartoti un ilgstosi neizskatot Prasttaja iesniegumus atzistamas par goda un cienas aizskarumu.
Civillieta N1.CA-0176/14 tika konstatéta atbildetaja prettiesiska riciba, tacu izskatamaja lietd tiesa nav konstatgjusi Atbildetajas neatlautu darbibu.

Sados apstaklos tiesai nav pamata nemt véra Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014. gada 9. septembra sprieduma civillieta
Nr.CA-0176/14 paustas atzmas.

Izvertgjot pusu tiesas séde sniegtos paskaidrojumus un lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba,
tiesa atzist, ka Prasitaja prasiba pret Dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu /Nosaukunms A/ par morala kait€juma atlidzibas piedzinu ir noraidama.

[6] Prasttajs tiesas s€de liidza piedzt tam raduSos izdevumus par dokumentu tulkoSanu no krievu vz latvieSu valodu 24,20 euro apmera
paskaidrojot, ka noradttie izdevumi Prasitajam radusies par 3.01.2013. iesnieguma tulko$anu un 22.04.2014. revizijas komisijas atzinuma tulkoSanu.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 3.punktamar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu



iegusanu ir atlidzinami izdevumu faktiskaja apméra.  Atbilstosi judikatiirai, lai bitu pamats piedztt izdevumus saskana ar mnéto normu tiem jabit,
pirmkart, saistitiem tiesi ar tadu dokumentu, rakstu un citu pieradanas lidzeklu iegiiSanu, kas atbilst rakstveida pieradijuma jeédziena definicijai konkrétaja
lieta, otrkart, saistitiem ar tadas objekfivi nepiecieSamas darbibas veikSanu vai pakalpojuma sanensanu, kuras meérkis ir sagadat attiecigo rakstveida
pierz‘ldﬁum.l (Augstakas tiesas Sendta 2012. gada 30. maija spriedums lieta Nr.SKC-252/2012, Augstakas tiesas Senata 2014. gada 28. februdara spriedums lieta
Nr.SKC-79/2014).

Novertgjot Prasttaja iesniegtos rakstveida pieradfjumus, kuriem veikts tulkojums no krievu uz latvieSu valodu, tiesa secina, ka Prasttajs prasibas
pieteikumam pievienojis 3.01.2013. iesniegumu krievu valoda ar tulkojumu latviesu valoda (lietas 25.- 26.lapa), 22.04.2013. revizijas komisjjas sledzienu
Nr.2 krievu valoda ar tulkojumu latvieSu valoda (lietas 27.-28.lapa), 13.05.2013. Aktu krievu valoda ar tulkojumu latviesu valoda (lietas 29.-30.lapa).
izdevunuss par akta tulkoSanu Prasitajs tiesas s€dg atlidznat neltidza.

Tiesa secina, ka 3.01.2013. iesnieguns attiecas uz prasibas prick$metu, ta¢u no dokumentiem, ko lietas materialiem idza pievienot Atbildétaja
parstavis secinans, ka uz minéto iesniegumu ir sniegta atbilde (lietas 44.lapa), izskaidrojot Prasttajam nepiecieSanibu iesniegunu iesniegt valsts valoda vai
pievienot iesniegumam tulkojunu latviesu valoda, lidz ar ko 3.010.2013. iesniegumam un ta tulkojumam, kas veikts tikai 20.06.2013. nav pieradijuma
nozines lieta. 11dz ar ko Prasttajam radusies izdevumi par 3.01.2013. iesnieguma tulkosanu nav atlidzinami. Savukart, 22.04.2013. revizijas komisijas
sledziens Nr.2 neattiecas uz prasbas prickSmetu, jo ka konstatéts tiesas sprieduma, Prasitajs nav pieprasyis Atbildetajam izsniegt atskaiti par
ickas@tajiem un izlietotajiem parvald8anas izdevumiem par 2012. gadu, Iidz ar ko konkr€taja lietd nav nozimes revizijas komisijas secindjumiem par to,
ka 22.04.2013. Atbildétajs nav izpildijis Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 15.panta otras dalas prasibas.

Ieverojot mincto tiesa atzist par nepamatotu Prasttaja Iigunu par izdevumu par dokumentu tulkosanu 24,20 euro atlidzinaSanu.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu Ja prasitajs atsakas no prasibas, vins atlidzina atbildetajam radusos
tiesas izdevumus. Prasitaja samaksatos tiesas izdevumus Saja gadijuma atbildetajs neatlidzina. Tomeér, ja prasitajs neuztur savus prasjumus
tapec, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmieringjis, tiesa péc prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja
samaksatos tiesas izdevumus.

Prastajs tiesas s€de ladz tiesu piedztt no Atbildetaja samaksato valsts nodevu un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus.

Nemot véra, ka lietas izskatiSanas gaita tiesa nekonstatéja Atbildétaja prettiesisku ricibu, kas bitu izpaudusies atskaites
par iekasetajiem un izlietotajiem parvaldianas izdevumiem par 2012. gadu nesniegsana, tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 41.panta otraja dala
paredzeto prieksnoteikumu tiesas izdevunu atlidzmasanai un uzskata, ka konkrétaja lieta Prasitaja samaksatie tiesas izdevumi nav piespriezami no
Atbildetaja.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstak minéto un saskana Civilprocesa likuma 1.pantu, 42.panta otro dalu, 97.pantu, 193.pantu, 195.pantu, tiesa

nosprieda :

/pers. A/ prasibu pret Dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu /Nosaukums A/ par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu noraidit.
Izbeigt tiesvedibu /pers. A/ prasibas pret Dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu/Nosaukums A/ dala par pienakuma sniegt atskaiti
uzlikSanu.
Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaanas dienas - 2015. gada 30. janvara, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa.
Tiesnese A.Zemimere



