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Administrativa apgabaltiesa
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Latvijas tautas varda
Riga 2026.gada 25.februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Una Mihailova,tiesneSi Agris Dreimanis un Ilze
Freimane,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par Arlietu
ministrijas valsts sekretara 2023.gada 10.novembra rikojuma Nr.LV-591-pers atcelSanu, sakara ar Arlietu
ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 17.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Arlietu ministrijas atestacijas komisija (turpmak — Atestacijas komisija) 2022.gada 13.oktobri apstiprindja
pieteicéju /Persona A/ Eiropas Komisijas Eiropas kaiminattiecibu politikas un paplasinaSanas Generaldirektorata
(DG NEAR) Atbalsta grupas Ukrainai (Support Group for Ukraine (SGUA); turpmak — Atbalsta grupa Ukrainai)
politiska padomnieka (Policy officer) amata Briselg, Belgijas Karaliste.

Pieteic&ja un Arlietu ministrija 2022.gada 16.decembri noslédza ligumu Nr.SO 2022/2 (turpmak — Ligums), ar kuru
pieteicéja tika norikota darbam Eiropas Komisija no 2023.gada 1.janvara lidz 31.decembrim. Ar Arlietu ministrijas
valsts sekretara 2022.gada 27.decembra rikojumu Nr.LV-561-pers pieteiceja tika parcelta padomnieces amata
Latvijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba un norikota Atbalsta grupa Ukrainai padomnieka
amata Briselg, Belgijas Karalisté, no 2023.gada 1.janvara lidz 31.decembrim. 2023.gada 1.janvari pieteicéja uzsaka
darbu Briselé, Belgijas Karalisté, ka nacionalais eksperts Eiropas Komisija.

2023.gada 5.septembri pieteicéja informéja Arlietu ministriju par savu griitniecibu un par to, ka saskana ar arstu
veiktajiem aprékiniem dzemdibu planotais datums bija 2024.gada 18.janvaris. Vienlaikus pieteicéja informéja
Arlietu ministriju par to, ka pieteicgja plano doties griitniecibas atvalinajuma 2023.gada 10.novembr.

Arlietu ministrijas valsts sekretars 2023.gada 10.novembri izdeva rikojumu Nr.LV-591-pers (turpmak —
parstidzétais léemums), kas paredzéja no 2024.gada 1.janvara parcelt pieteicéju padomnieces amata Arlietu
ministrijas centrala aparata strukttrvieniba “Amati diplomatiskas darbibas nodrosSinasanai” Riga.

Arlietu ministrija 2023.gada 22.novembri nositija véstuli Eiropas Komisijai, noradot, ka Arlietu ministrija
pieteicéjas pozicija Atbalsta grupa Ukrainai vélas nominét citu kandidatu.

[2] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.
[2.1] Parsiidzétais lemums aizskar pieteicéjas tiesibas uz IpaSumu, jo péc parcelSanas uz Arlietu ministrijas centralo

aparatu pieteicéjas atalgojums tika biitiski samazinats. Lémums kavé pieteic€jas karjeras izaugsmi diplomatiskaja
un konsularaja dienesta, jo darba pieredze arvalstis ir TpaSi svariga diplomata karjeras attistibai.
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[2.2] Lemums parkapj diskriminacijas aizliegumu dzimuma déel, jo pieteicgja tika atsaukta no dienesta Eiropas
Komisija tikai tapéc, ka pieteic€jai bija iestajusies gritnieciba un pieteicéja izmantoja griitniecibas un maternitates
atvalinajumu.

[2.3] Parsiidzétais lemums parkapj Valsts civildienesta likuma 37.panta treSo un septito dalu.

[2.4] Arlietu ministrija parstidzétaja 1émuma nav identific&jusi pieteicéjas parcelSanas legitimu mérki. Lémuma nav
atspogulota pieteicéjas parcelSanas lietderiba. Parstidzétaja lemuma nav izvéertéjuma par to, kas notiks ar pieteicéjas
darba vietu Eiropas Komisija pieteicéjas prombiitnes laika.

[2.5] ParcelSanas bridi pieteicéjai nebija iespgjas pamest Belgijas Karalisti un doties uz Latvju, jo $ada riciba neilgu
bridi pirms gaidamajam dzemdibam varétu apdraudét pieteicéjas un pieteicéjas vél nedzimusa bérna veselibu un,
iespgjams, dzivibu.

[2.6] Arlietu ministrija nav némusi véra virkni bitisku apstaklu, pieméram, vieno3anos ar Eiropas Komisiju un
Arlietu ministrijas sakotnéjo nodomu norikot pieteicéju darbam Eiropas Komisija uz diviem gadiem. Tapat Arlietu
ministrija nav némusi vera Eiropas Komisijas vélmi turpinat pieteic€jas norikojumu péc pieteicéjas griitniecibas un
bérna kopSanas atvalinajuma beigam.

[2.7] Pieteiceja ludza tiesai atcelt parsidzéeto lemumu un atjaunot pieteicéjas norikojumu Atbalsta grupa Ukrainai
vai nodroSinat pieteic&jai lidzvertigu amatu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 17.junija spriedumu pieteicéjas pieteikums tika apmierinats.
Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[3.1] Tiesa parbaudija parsiidzéeta lemuma paklautibu izvéertéSanai tiesa administrativa procesa kartiba.

[3.1.1] AtbilstoSi administrativo tiesu judikatiirai lemums par valsts civildienesta ieredna amata mainu, ja tiek
saglabatas civildienesta attiecibas, pats par sevi nav uzskatams par tadu lemumu, kas ietekmé ipaSi paklautas
personas tiesisko statusu, bet gan ir iestades iekSejs lemums, ja vien tas butiski neietekmé amatpersonas
cilvektiesibas.

[3.1.2] Tiesa secinaja, ka pieteic€jas viedoklis nav bijis pienacigi uzklausits, 11dz ar to ar parstidzeto lemumu tika
batiski aizskartas pieteicejas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.panta garantetas tiesibas uz
cienas aizsardzibu.

[3.1.3] Tiesas ieskata pieteicejas atlidzibas samazinajums péc parcelSanas ir bijis tik ieverojams, ka taja ir
saskatams biitisks cilvektiesibu aizskarums. Lidz ar to tiesa secinaja, ka ar parsiidzéto lemumu tika bitiski
aizskartas pieteicéjas Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz ipaSumu.

[3.1.4] Tiesa konstatéja, ka parcelSanas bridi pieteicéja atradas Briselé, Belgijas Karalisté, vinas ménesalga un
socialas garantijas tika ievérojami samazinatas, un vinai nebija iespéju atgriezties Latvija. Jebkuram sapratigam
noveérotajam ir skaidrs, ka Sada situacija varéja radit lielu emocionalu pardzivojumu gan sievietei, kura ir bérna
gaidibas, gan vinas gimenei. Tiesa secinaja, ka ar parsiidzéto lemumu tika bitiski aizskartas pieteic&jas Satversmes
96.panta garantétas tiesibas uz privato dzivi.

[3.1.5] Tiesa secinaja, ka ar parsuidzeto lemumu tika bitiski aizskartas pieteic€jas tiesibas uz ciepas aizsardzibu,
tiesibas uz 1paSumu, ka ari tiesibas uz privato dzivi. Lidz ar to parsiidzétais léemums ir administrativais akts un tas ir
paklauts administrativas tiesas kontrolei.

[3.2] Tiesa secinaja, lai izvertetu, vai pieteicgjas cilvektiesibu aizskarums ir bijis nepamatots, ir jaizvérté Arlietu
ministrijas ricibas atbilstiba tiestbu normam. Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.panta nostiprinato
tiesiskuma principu iestades ricibai ir jaatbilst tiestbu normam un iestadei jadarbojas normativajos aktos noteikto
pilnvaru ietvaros, turklat iestade savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jégai un méerkim.



[3.2.1] Nemot vera to, ka normativais reguléjums paredz iestadei ricibas brivibu, parcelot ierédni cita amata, bet
pieteic€jai ir tiesibas prasit, lai iestade izmanto savu ricibas brivibu nekliidigi, tiesai ir kompetence parbaudit, vai
Arlietu ministrija, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski.

[3.2.2] Tiesa secindja, ka Arlietu ministrijas argumenti ir tik visparigi, ka tie nelauj parliecinaties par konkrétiem
apsverumiem, kas tika nemti véra, lemjot par pieteicéjas parcelSanu.

[3.2.3] Lai objektivi un vispusigi izvértétu pieteicéjas parcelSanas pamatotibu, tiesa pieprasija Arlietu ministrijai
iesniegt tiesai dokumentus par lietderiguma izvertéjumu, tomer tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka neviens no Arlietu
ministrijas iesniegtajiem lieta esoSajiem dokumentiem nesatur informaciju par pieteicgjas parcelSanas pamatotibas
un lietderibas izvertéjumu.

[3.2.4] Tiesa secinaja, ka Arlietu ministrija parsiidzéta léemuma izdoSanas procesa nav veikusi pieteicéjas
parcelSanas nepiecieSamibas un lietderibas izvertéjumu, tadejadi parkapjot Valsts civildienesta likuma 37.panta
pirmaja dala noteikto iestades darbibas ietvaru.

[3.3] Tiesa konstatéja, ka no Arlietu ministrijas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka lietderibas apsvérumiem
konkrétaja lietd nav izSkiroSas nozimes, jo pieteicéjas norikojums bija terminéts un pieteicéjai nebija tiesibu
palauties uz norikojuma turpinasanos péc 2023.gada 31.decembra.

[3.3.1] Tiesa no lieta esoSajiem pieradijumiem secindja, ka Arlietu ministrijas sakotnéjais merkis bija norikot
pieteicéju dienestam Atbalsta grupa Ukrainai vismaz uz diviem gadiem, proti, 11dz 2024.gada 31.decembrim. Lieta
ir Arlietu ministrijas 2022.gada 7.novembra véstule, kura ta apstiprindja, ka pieteic&jas norikojums saksies
2023.gada 1.janvarl un turpinasies lidz 2024.gada 31.decembrim ar iesp€&ju to pagarinat.

[3.3.2] Tiesa nepiekrita Arlietu ministrijas argumentam par to, ka pieteicéjai nebija tiesibu palauties uz norikojuma
turpinasSanos péc 2023.gada 31.decembra un ministrijai nebija jaizdara lietderibas apsveérumi attieciba uz pieteicgjas
parcelSanu. Liguma darbibas termins vien nevar kalpot par pamatu pieteicéjas norikojuma neturpinasanai. Lieta nav
strida par to, ka Ligums sakotnéji bija noslégts uz vienu gadu, tomér Arlietu ministrijai nebija $kérSlu pagarinat
Liguma darbibas terminu, attiecigi pagarinot pieteicéjas norikojumu Atbalsta grupa Ukrainai.

[3.3.3] Tiesa uzskatija, ka pieteicéjas parcelSana biitu pielaujama, ja tiktu konstatéts kads no Valsts civildienesta
likuma 37.panta pirmaja dala noteiktajiem ierédna parcelSanas iemesliem, proti, lai nodrosinatu labu parvaldibu, it
sevisSki civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka ari veicinatu ieredna
kvalifikacijas izaugsmi. Tiesa parbaudija, vai ar pieteicéjas parcelSanu varéja tikt sasniegts kads no Siem mérkiem,
un nekonstatéja pieteicéjas parcelSanas legittimo mérki.

[3.4] Arlietu ministrija noradija, ka pieteicéjas parcel3ana bija saistita ar finanséjuma trilkumu Latvijas eksperta
norikojuma turpinasanai.

[3.4.1] Tiesa noradija, ka ne parsiidzétaja lemuma, ne Liguma, ne citos lieta esoSajos dokumentos nav ietverta
informacija, kas varétu tieSi vai netieSi noradit uz finanséjuma trakumu ka pieteicejas parcelSanas iemeslu. Ja
pieteicéjas parcelSanas iemesls biitu bijis saistits ar finanséjuma triikumu, tiesas ieskata, Sis arguments biitu minéts
iepriekSgjas procesa stadijas, tostarp sniedzot paskaidrojumus tiesai. Tomér Arlietu ministrijas arguments par
finanséjuma trikumu tika izteikts tikai tiesas seédé, kas mazina ta ticamibu.

[3.4.2] Tiesa iepazinas ar publiski pieejamo informaciju un secinaja, ka norikojuma atsakSana 2024.gada aprili ir
skaidrojama ar paSas Arlietu ministrijas lémumu, nevis ar finanséjuma trikumu. Lieta nav pieradijumu, kas
apstiprinatu Arlietu ministrijas argumentu par pieteicéjas parcelSanas saistibu ar finanséjuma trikumu. Turklat, ka
jau tiesa noradija, Tsi péc parsiidzéta léemuma pienemSanas 2023.gada 22.novembri Arlietu ministrija nositija
vestuli Eiropas Komisijai, noradot, ka Arlietu ministrija pieteicéjas pozicija Atbalsta grupa Ukrainai vélas nominét
jaunu kandidatu.

[3.4.3] Tiesa nesaskatija nevienu no Valsts civildienesta 37.panta pirmaja dala minéetajiem meérkiem, kuru
sasniegSanai pieteicéja tika parcelta uz Arlietu ministrijas centralo aparatu. Lidz ar to tiesa secinaja, ka Arlietu



ministrija ir nepareizi izmantojusi tai pieskirto ricibas brivibu, jo nav veikusi pieteicéjas parcelSanas
nepiecieSamibas un lietderibas izvertéjumu, tadéjadi parkapjot Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmaja dala
noteikto iestades darbibas ietvaru.

[3.5] Vertgjot parsiidzéta léemuma atbilstibu tiesibu normam, tiesa uzskatija par biitisku parbaudit pieteicéjas
argumentu par diskriminacijas aizlieguma principa parkapSanu ta izdoSanas procesa. No lietas materialiem nav
konstatéjams pieteic&jas parcelSanas legitimais meérkis, Arlietu ministrija nav veikusi pieteicéjas parcelSanas
lietderibas izvertéjumu. Bez ievéribas nevar atstat faktu, ka Arlietu ministrijai nebija mérka partraukt Latvijas
eksperta nortkojumu Atbalsta grupa Ukrainai, jo pieteic€jas vieta tika norikots cits eksperts. Turklat lietas materiali
liecina par to, ka pieteic€jas norikojums sakotnéji bija planots 1idz 2024.gada 31.decembrim ar iesp&ju to pagarinat
vél uz diviem gadiem. Eiropas Komisija augstu vértéja pieteicéjas profesionalo ieguldijumu Atbalsta grupa
Ukrainai, par ko bija informéta arT Arlietu ministrija. Sados apstaklos nav saskatams neviens sapratigs iemesls
pieteicéjas parcelSanai uz Latviju, un lietas apstakli liecina par to, ka pieteicéjas parcelSanas iemesls bija vinas
griitnieciba. Tiesa secinaja, ka pieteicéja tika parcelta uz Latviju tadel, ka vinai bija iestajusies griitnieciba. Lidz ar
to ar parsiidzéto lemumu ir parkapts vienlidzibas princips un no ta izrietoSais diskriminacijas aizlieguma princips.

[3.6] Tiesa atzina, ka no neattaisnotas nevienlidzibas konstatéjuma automatiski izriet tas prettiesiskums. Viss
sprieduma minétais kopsakara ir pamats tiesas secinajumam, ka parsiidzétais 1émums ir atzistams par prettiesisku
un atcelamu.

[3.7] Ieverojot, ka parsiidzétais léemums ir atzits par prettiesisku un atcelamu, tiesai saskana ar Administrativa
procesa likuma 253.panta otro dalu ir jalemj par rikojuma izpildes seku novérSanu. Tiesa atzina, ka Arlietu
ministrijai ir uzdodams nodroSinat pieteic€jai amatu, kas ir lidzvertigs pieteicéjas amatam Atbalsta grupa Ukrainai.
Ievérojot pieteicéjai nodarita kaitéjuma raksturu, Arlietu ministrijai ir uzdodams prioritari izvértét un iespéju
robeZas nodroSinat pieteicgjai diplomatisko amatu ar dienesta vietu Brisel€, Belgijas Karaliste.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 17.junija spriedumu Arlietu ministrija iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Tiesa klidaini interpretéjusi piemérojamas tiesibu normas, ignoréjot Diplomatiska un konsulara dienesta
likuma paredzéeto dienesta specifiku un aprobeZojoties tikai ar Valsts civildienesta likuma visparéjo regulejumu.

[4.2] Dienests Arlietu ministrijas strikttrvienibas ir terminéts, 1idz ar to neviens diplomats nevar palauties, ka
parcelSana no Arlietu ministrijas centrala aparata uz citu struktirvienibu biis uz nenoteiktu laiku. Pieteicja ar
parsiidzeto lemumu netika atsaukta no norikojuma Atbalsta grupa Ukrainai, bet, izbeidzoties Liguma darbibas
terminam, pieteicéja tika parcelta dienesta uz Arlietu ministrijas centralo aparatu. Pieteicgjai tika nodroSinatas
tiesibas péc atgrieSanas no dienesta Eiropas Komisija ienemt iepriekSéjo amatu.

[4.3] Attieciba uz pieteic€jas argumentu par Arlietu ministrijas 2022.gada 7.novembra véstuli Eiropas Komisijai par
to, ka pieteicéja tiks norikota Atbalsta grupa Ukrainai lidz 2024.gada 31.decembrim, Arlietu ministrija norada, ka
Sadai vestulei nav izSkiroSas nozimes konkrétaja lieta, jo S1 véstule nerada tiesiskas sekas.

[4.4] No Valsts civildienesta likuma 37.panta izriet, ka parcelSanai nav nepiecieSama ierédna piekriSana.
[4.5] Par pieteicéjas viedokla uzklausiSanu Arlietu ministrija norada, ka ministrijai bija zinams pieteicéjas viedoklis
par parcelSanu uz Arlietu ministrijas centralo aparatu, jo gan sarakste, gan telefoniska komunikacija bija notikusi

pirms parsiidzéta lemuma izdoSanas.

[4.6] Nav pamatots tiesas arguments, ka parsiidzétais l1emums ietekméja pieteicéjas pamattiesibas. Tas ir iestades
iekSejs lemums un tas nav administrativais akts Administrativa procesa likuma izpratnée.

[5] Pieteicéja paskaidrojuma par Arlietu ministrijas apelacijas stidzibu to neatzina, noradot turpmak minétos
argumentus.

[5.1] Tiesa ir pareizi secinajusi, ka, neskatoties uz Diplomatiska un konsulara dienesta likuma paredzeto dienesta
specifiku, Arlietu ministrija nav atbrivota no pienakuma ievérot tadas konstitucionala ranga tiesibu normas ka



diskriminacijas aizlieguma princips.

[5.2] Arlietu ministrija norada, ka jebkadu atSkirigu attieksmi dzimuma dé] iespéjams pamatot, ja tam ir objektivs,
legitims un sameérigs meérkis, tomér ministrija nav sniegusi skaidrojumu, kads pieteicgjas gadijuma ir bijis
attaisnojums pieteicéjas diskriminacijai péc dzimuma.

Motivu dala

[6] Pieteiceja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu un liidza atjaunot vinu
amata, kuru pieteicéja pildija pirms parstdzéeta léemuma izdoSanas.

Lietas izskatiSanas laika pieteicéja ar Arlietu ministriju izbeidza civildienesta attiecibas.

Pieteicéja, atsaucoties uz apstakli, ka vina ir ieskaitita Arlietu ministrijas rezervé, un uz Diplomatiska un konsulara
dienesta likuma 15.panta sesto dalu, uzskata, ka péc parstidzéeta lemuma atcelSanas vina var tikt atjaunota amata.

Arlietu ministrija paskaidroja, ka pieteicéjas atraSanas Arlietu ministrijas rezervé nekada veida neietekmé valsts
civildienesta attiecibu izbeigSanas juridisko statusu — tas izbeidzas tieSi tada pasa veida neatkarigi no ta, vai persona
tiek vai netiek ieklauta Arlietu ministrijas rezerve.

Diplomatiska un konsulara dienesta likuma 16.panta pirma dala paredz, ka valsts civildienesta attiecibas
diplomatiskaja un konsularaja dienesta izbeidzas Valsts civildienesta likuma paredzétajos gadijumos, tostarp valsts
civildienesta attiecibas izbeidzas péc pasa velesSanas.

Ar Arlietu ministrijas valsts sekretara 2025.gada 14.oktobra rikojumu
Nr.LV-554-pers ar pieteicéju tika izbeigtas valsts civildienesta attiecibas péc pieteic€jas paSas véleSanas.

Atbilstosi Diplomatiska un konsulara dienesta likuma 15.panta sestajai dalai Arlietu ministrijas rezervé var ieskaitit
diplomatus, ar kuriem ir izbeigtas civildienesta attiecibas diplomatiskaja un konsularaja dienesta un kuri nav
ieskaititi Arlietu ministrijas parzina. Saja gadijuma personai saglabajas tiesibas atjaunot pieskirto diplomatisko
rangu péc iecelSanas atbilstiga amata. Diplomati, kuri ir ieskaititi Arlietu ministrijas rezerve, var pretendét uz
vakantajam amata vietam Arlietu ministrijas rikotajos konkursos.

No minétajam tiesibu normam apgabaltiesa secina, ka rezervé ieskaita tos diplomatus, ar kuriem ir izbeigtas
civildienesta attiecibas. Savukart civildienesta attiecibu izbeigSana nozime to, ka ierédnis dienestu ir beidzis un tas
var uzsakt jaunas dienesta vai darba attiecibas. Apgabaltiesa uzskata, ka apstaklis, ka diplomats tiek vai netiek
ieskaitits rezerve, neietekmé apstakli, ka ierédnis péc dienesta attiecibu izbeigSanas vairs neatrodas dienesta
attiecibas ar Arlietu ministriju. AtraSanas rezervé pieskir noteiktas priekSrocibas, ja persona izlemtu pretendét uz
amatu Arlietu ministrija atkartoti.

Ta ka Saja lieta ir parsidzéts Arlietu ministrijas 1émums par pieteicéjas parcelSanu, bet civildienesta attiecibu
izbeigSana notika péc pieteicéjas iniciativas, apgabaltiesa uzskata, ka tiesas konstatéjums, ka pieteicéjas parcelSana
nebija tiesiska, nevaréetu biit pamats pieteicéjas atjaunoSanai civildienesta.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas prasijums vinu atjaunot amata Sobrid nav iespéjams. Tapéc
apgabaltiesa verté parsiidzéeta lemuma tiesiskumu.

[7] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novértéjusi lietas apstaklus, pareizi piemérojusi tiesibu
normas un tiesibu principus. Pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka pieteic€jas atlidzibas samazinajums péc
parcelSanas ir bijis tik ieverojams, ka taja ir saskatams biitisks cilvektiesibu aizskarums, ka ar parsiidzéto lemumu
tika batiski aizskartas pieteicéjas Satversmes 96.panta garantétas tiesibas uz privato dzivi, ka Arlietu ministrija
parsiidzeta léemuma izdoSanas procesa nav veikusi pieteicéjas parcelSanas nepiecieSamibas un lietderibas
izvertejumu. Pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka pieteicgja ir bijusi paklauta nevienlidzigai attieksmei
dzimuma del, jo, beidzoties Liguma noteiktajam norikojuma terminam, Arlietu ministrijai bija jalemj par
pieteicgjas norikojuma pagarinaSanu, taCu, pemot véra to, ka pieteicéjai bija iestajusies gritnieciba, Arlietu



ministrija pienéma lémumu nepagarinat pieteicgjas norikojumu un parcelt pieteicéju dienesta uz Arlietu ministrijas
centralo aparatu.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izveérstaku argumentu izklastu nenoradot. Administrativa
apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba minéto argumentu noraidiSanai, kuru noraidiSanai
ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[8] Attieciba uz Arlietu ministrijas iebildumiem, ka parsiidzétais lémums neietekmé pieteicéjas pamattiesibas,
apgabaltiesa norada, ka apstaklis, ka Belgijas Karalisté Liguma darbibas laika dzivoja pieteicgjas gimene, tostarp
pieteicgjas tris gadus vecs bérns, ka pieteicgjas laulata darba vieta un dzivesvieta ir Briselé, Belgijas Karalistg,
turklat pieteic€jas tris gadus vecais berns bija uzsacis macibas izglitibas iestade Brisele ka arl apstaklis, ka
pieteicéja parsiidzeta léemuma pienemsSanas laika bija griitniecibas pédéja trimestri, pasi par sevi norada uz
pieteicéjas privatas dzives aizskarumu. Izveértéjot pamattiesibu aizskarumu, nem véra nevis to, vai Sis tiesibas
faktiski tika aizskartas tiesiski vai prettiesiski, bet to, vai konkrétais lémums tas vargja aizskart. Arl Valsts
civildienesta likuma 37.panta septita dala aizsarga Sadu gimenu tiesibas uz privato dzivi, paredzot, ka ierédnus,
kuriem ir béerni lidz triju gadu vecumam, un griitnieces nav atlauts parcelt uz citu apdzivotu vietu bez vinu
piekriSanas

Apgabaltiesa uzskata, ka minétais apstaklis ir pietiekams, lai secinatu, ka parcelSana ietekméja pieteicéjas tiesibas
uz privato dzivi un attiecigi parsiidzétais lemums, lai gan tas ir iestades iekSejais léemums, ir parsiidzams tiesa ka
administrativais akts.

[9] Arlietu ministrija apelacijas siidziba noradija, ka diplomats, uzsakot savu dienestu, apzinas, ka vip$ nav
piesaistits konkrétam amatam vai amata vietai arvalstis, jo dienesta funkcija ir balstita uz wvalsts, ka arl tas
valstspiederigo intereSu aizsardzibu arvalstis; diplomatam jarekinas, ka vinu var atsaukt no dienesta arvalsti jebkura
bridi; diplomatam nav subjektivu tiesibu uz konkrétu amata vietu parstavnieciba parcelSanas rezultata vai
starptautiskaja organizacija norikojuma rezultata, tadel, parcelSanas vai norikojuma rezultata ienemot amata vietu
parstavnieciba vai starptautiskaja organizacija, diplomatam nerodas jaunas tiesibas uz So amatu vietu, bet
saglabajas tiesibas uz dienestu kopuma.

Apgabaltiesa uzskata, ka Arlietu ministrijas argumenti bitiba ir pareizi. Tomér Saja lieta, ka jau to pamatoti
noradija pirmas instances tiesa, neviens no Arlietu ministrijas iesniegtajiem lieta esoSajiem dokumentiem nesatur
informaciju par pieteicéjas parcelSanas pamatotibas un lietderibas izvertéjumu.

Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 26.februara sprieduma Nr.SKA-236/2010, lieta
Nr.A42589906, atzits, ka personas nodarbinatibas, tostarp civildienesta attiecibas, ja tas ir nodibinatas uz noteiktu
laiku, izbeidzas ar dienu, kad izbeidzas attiecigais termins. Sada gadijuma nav nepiecieSams ne personas, ne
iestades uzteikums, jo tiesisko attiecibu patstavigs izbeigSanas pamats ir termina izbeigSanas.

Péc analogijas veértéjot pieteicéjas parcelSanu uz laiku dienesta Eiropas Savienibas institlicija, apgabaltiesa secina,
ka Liguma termina izbeigSanas butu uzskatama par patstavigu pamatu pieteic€jas parcelSanai uz Latviju. Tomer, ka
pamatoti konstatéja pirmas instances tiesa, pieteicgjai ar augstu ticamibas pakapi, tostarp Eiropas Komisijas
Cilvekresursu un droSibas generaldirektorata 2022.gada 27.oktobra véstuli, kura noradits, ka Komisija vélas, lai
norikojums saktos 2023.gada 1.janvarl uz diviem gadiem ar iespéju to pagarinat Iidz Cetriem gadiem, tika sniegts
apsolijums, ka vina dienestu Eiropas Savienibas institiicija varétu pildit vismaz divus gadus.

Attieciba uz Arlietu ministrijas iebildumiem, ka pirmas instances tiesa ir pieSkirusi lielaku ticamibu sarakstei ar
Eiropas Komisiju neka Ligumam, apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa vertéja pieradijumus kopuma. Lai
gan Arlietu ministrija noradija, ka tas 2022.gada 7.novembra véstulei Eiropas Komisijai par to, ka pieteicéja tiks
norikota Atbalsta grupa Ukrainai lidz 2024.gada 31.decembrim, nav izSkiroSas nozimes konkrétaja lieta, jo S1
vestule nerada tiesiskas sekas, apgabaltiesa uzskata, ka minéta véstule pauZ ministrijas skaidru nodomu pieteic€jas
norikojumu noteikt uz diviem gadiem. Pieteicéja kopsakara ar Eiropas Komisijas vestuli to varéja uzskatit par
ministrijas planoto risindjumu attieciba uz vinas dienestu konkrétaja amata uz diviem gadiem.



[10] Nemot véera Eiropas Komisijas Cilvekresursu un drosibas generaldirektorata 2023.gada 17.novembra véstulé
noradito, ka /Persona A/ ir pieradijusi, ka ir lieliska kolége, kas sniedz biitisku ieguldijumu Ukrainas dienesta
uzdevumos, un ta biitu atzinigi vertéjusi vinas atbalsta turpinaSanu péc atgrieSanas no griitniecibas un dzemdibu
atvalinajuma uz atlikuSo sakotngji saskanota norikojuma laiku, apgabaltiesa secina, ka pieteicéja dienestu veikusi
labi.

Arlietu ministrija  2023.gada 22.novembra véstulé FEiropas Komisijas Cilvékresursu un drosibas
generaldirektoratam noradija, ka ministrijas noslégtais ligums ar Kristini /Persona A/ ka norikoto nacionalo eksperti
beigsies 2023.gada 31.decembrT un netiks atjaunots, bet ministrija piekrit Eiropas Komisijas viedoklim, ka atbalsta
turpinaSana Ukrainai ir galvena prioritate un vélas turpinat sadarbibu ar Eiropas Komisiju minéta merka
sasniegSanai, ka ar1 turpinat nacionalo ekspertu norikoSanu uz DG NEAR Ukrainas dienestu, tapéc ministrija vélas
izvirzit jaunu kandidatu amatam DG NEAR Ukrainas dienesta /Persona D/.

Apgabaltiesas ieskata minétais apstiprina to, ka pieteicéjai bija pamats uzskatit, ka vinas dienests Eiropas
Savienibas institiicija varétu tikt pagarinats vismaz lidz diviem gadiem. Arl pieteicéjas ieguldijums tika noveértéts
atzinigi. Savukart Arlietu ministrija nebija noradijusi uz dienesta nepiecieSamiba pieteic&ju parcelt uz Latviju, jo
Liguma paredzéeto dienesta pienakumu izpilde péc 2023.gada 31.decembra nebija nepiecieSama, un vinas vieta
izvirzija jaunu kandidati.

Situacija, kad pieteicgja bija informé&jusi Arlietu ministrija par savu griitniecibu, neesot pienacigam Arlietu
ministrijas pamatojumam pieteicéjas parcelSanai uz citu dienesta vietu, apgabaltiesai rodas parlieciba, ka
parcelSanas iemesls ir tieSi pieteicéjas gritnieciba. Savukart minétais ir pamats secindjumam, ka pieteicgjas
parcelSana ir notikusi, parkapjot Valsts civildienesta likuma 37.panta noteikto iestades darbibas ietvaru, neizdarot
lietderibas apsverumus un parkapjot diskriminacijas aizlieguma principu, ka to pamatoti atzina pirmas instances
tiesa.

[11] Arlietu ministrija apelacijas siidzibas iebildusi pret to, ka pieteicéjas norikojuma uz vienu gadu pamata bija 31
mérka TstenoSanai pieSkirtais valsts budZeta finanséjums Arlietu ministrijas budZeta, ka Ligums jau sakotnéji,
pamatojoties uz Arlietu ministrijai pieejamajiem budZeta lidzekliem un vél pirms informacijas par pieteicéjas
gritniecibu, bija noslégts tikai uz vienu gadu un ka Arlietu ministrijas riciba nav iesp&jams konstatét atSkirigu
attieksmi, vél jo vairak — diskriminaciju.

Apgabaltiesa uzskata, ka Arlietu ministrijas 2023.gada 22.novembra véstulé Eiropas Komisijas Cilvékresursu un
droSibas generaldirektoratam noraditais uz to, ka ministrijas vélas turpinat sadarbibu ar Eiropas Komisiju un
turpinat nacionalo ekspertu norikosanu uz DG NEAR Ukrainas dienestu, apliecina, ka Arlietu ministrija 2023.gada
novembrl nebija konstatéjusi SkérSlus nacionalo ekspertu norikoSanai uz DG NEAR Ukrainas dienestu. Tapec
apgabaltiesa neatzist par pamatotiem Arlietu ministrijas argumentus, ka 2023.gada 10.novembri parsiidzéta lemuma
pienemSanas laika ministrija bija nolemusi partraukt dalibu Atbalsta grupa Ukrainai un nenorikot nacionalo
ekspertu finanséjuma trikuma deél.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka arl situacija, ja nepiecieSamie valsts budZeta lidzekli Arlietu ministrijai
konkrétajam merkim vél nebija pieSkirti un nebija pilnas skaidribas par bridi, kad biis iespéjams turpinat darbu
Atbalsta grupa Ukrainai, Arlietu ministrijai bija iespéja vienoties ar pieteic&ju par dienesta turpinasanu Eiropas
Savienibas institicija péc finanséjuma sanemsSanas un pieteicéjas bérna kopSanas atvalinajuma beigam. Tomér
Arlietu ministrija uzreiz noléma norikot citu parstavi. Apgabaltiesa konstaté, ka Arlietu ministrija neviena
dokumenta vai veéstulé pieteicéjai vai vestule Eiropas Savienibas institiicijai nav noradijusi uz to, ka Skeérslis
pieteicgjas dienesta turpinaSanai Atbalsta grupa Ukrainai ir finanséjuma trikums. Lidz ar to situacija, kad Arlietu
ministrija bez papildu paskaidrojumiem personas, kura dodas dzemdibu atvalinajuma, vieta nozimé citu personu,
jebkurai personai rastos pamatotas aizdomas, ka iestade no amata ir atcélusi personu, kurai ir iestajusies
griitnieciba. Sados apstaklos ari Eiropas Savienibas institiicijai, kura bija gatava turpinat darbu ar pieteic&ju péc
bérna kopSanas atvalinajuma beigam, varéja rasties iespaids, ka Latvija pielauj diskriminacijas aizliegumu
dzimuma del. Tadejadi Arlietu ministrija batiba ir diskreditéjusi Latviju, noradot, ka valsts dienesta tiek
diskriminétas personas dzimuma dél.



[12] Arlietu ministrija uzskata, ka pirmas instances tiesai bija pienakums parbaudit pieteic€jas parstavja iesniegta
2023.gada 19.septembra telefonsarunas audioieraksta attiecinamibu un pielaujamibu, jo audioieraksts veikts bez
Arlietu ministrijas darbinieka piekriSanas.

Tiesas sédé pirmas instances tiesa lietai tika pievienota 2023.gada 19.septembra pieteic&jas un Arlietu ministrijas
Cilvekresursu planoSanas un attistibas nodalas vaditajas /Persona C/ telefonsarunas audioieraksts. No audioieraksta
pirmas instances tiesa secindja, ka pieteic€jas parcelSana uz Arlietu ministrijas centralo aparatu bija saistita ar
pieteicéjas griitniecibu, jo /Persona C/, atbildot uz pieteicéjas jautajumu par to, vai pastav iespéja nepartraukt
pieteicgjas norikojumu, telefonsarunas laika neparprotami noradija, ka tadas iesp&jas nav, jo sieviete, kurai ir
iestajusies griitnieciba, vienmer tiek atsaukta atpakal uz Latviju. Norikojums tiek partraukts datuma, kad sievietei ir
izsniegta darbnespgjas lapa.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa konkréta pieradijuma pielaujamibu un attiecinamibu ir novertéjusi,
So pieradijumu pievienojot lietai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka, kaut ar1 nav iespéjams sniegt izsmeloSu privatas dzives definiciju,
tomer taja ir ieklauta arl personas dzive gan darba, gan arpus ta. TieSi darba tiesisko attiecibu ietvaros lielakajai
dalai cilveku ir iespgja veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem. Ne vienmeér ir iespéjams noskirt, kuras no
personas darbibam ir profesionalas darbibas sastavdala un kuras nav. Tadel tiesibas uz privato dzivi attiecinamas ar1
personas darba tiesiskajam attiecibam (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1992.gada 16.decembra spriedums lieta Nimits
pret Vdciju, iesniegums Nr.13710/88, 29.punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 16.februdra spriedums
lieta Amans pret Sveici, iesniequms Nr.27798/95, 65.punkts).

Apgabaltiesa no 2023.gada 19.septembra telefonsarunas audioieraksta nekonstaté, ka pieteic&ja saruna ar Arlietu
ministrijas amatpersonu biitu risinajusi minéetas amatpersonas privatas dzives jautajumus. Turklat audioieraksts tika
izmantots tikai tiesas vajadzibam. Audioieraksta étiska puse, protams, prasitu Arlietu ministrijas amatpersonas
bridinaSanu par ieraksta veikSanu. Tomér tada gadijuma, visdrizak, mainitos sarunas veids un amatpersona
nenoraditu uz pieteicéjai svarigiem faktiem. Lidz ar to apgabaltiesa nekonstaté, ka audioieraksts skartu Arlietu
ministrijas darbinieka tiesibas uz privato dzivi un tapéc audioieraksts nebiitu pielaujams pieradijums. Arlietu
ministrija nav apstridéjusi to, ka pieteicéjas saruna ar Arlietu ministrijas amatpersonu nebiitu notikusi. Savukart
pieradijuma attiecinamiba ir neapSaubama, jo telefona saruna ar Arlietu ministrijas amatpersonu skara tieSi
jautajumu par pieteicéjas parcelSanu.

[13] Arlietu ministrija apelacijas stidziba noradija, ka gadijuma, ja tiesa uzskata, ka pieteicéjas viedoklis netika
pienacigi uzklausits un izvertéts, tad Sis aspekts biitu javerte ka iespéjams procesualais parkapums.

Apgabaltiesa neatzist, ka tiesai minétais apstaklis noteikti bija jafiksé ka biitisks procesuals parkapums, 1paSi nemot
vera apstakli, ka tiesa atzina par pamatotu ministrijas argumentu, ka uz noteiktu laiku nodibinatas dienesta
attiecibas izbeidzas ar dienu, kad izbeidzas attiecigais termins. Tapéc situacija, ja tiktu konstatéts, ka parcelSana ir
notikusi tiesiski, pieteic€jas viedoklis par vinas atgrieSanos iepriekS€éja amata nebiitu patstavigs pamats parsiidzéta
léemuma atcelSanai. Tomér situacija, kad Arlietu ministrija jau pirms Liguma termina beigam pienéma lémumu
pieteicejas dienestu Eiropas Komisija neturpinat, pieteic€jas viedoklis par vinas iespéjamo ricibu saistiba ar
dienesta turpinasanu Eiropas Savieniba bija nozimigs.

[14]Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats,
tiesa piesprieZ no atbildéetaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro.

Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa
un atlidzina valsts nodevu, un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina
meénesSa laika péc pieteicéja iesnieguma sanemsSanas iestadé Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos
gadijumos no tas iestades budZeta I1dzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja
pUSé.



Ieverojot minéto, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteic€jai piespriezama vinas samaksata valsts
nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat /Persona A/ pieteikumu.
Atzit par prettiesisku Arlietu ministrijas valsts sekretara 2023.gada 10.novembra rikojumu Nr.LV-591-pers
Piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ par pieteikumu samaksato valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese
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