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SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Lana Leja
izskatija rakstveida procesa SIA “RESTO 117 juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumir.

Apraksto$a dala

[1]2023. gada 13. janvarT Rigas pilsétas tiesa sanemts paradnieces SIA “RESTO 117 juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums.

Paradniece, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punktu un 60. panta treSo daju, Civilprocesa likuma 363.! panta
pirmo daju [odz pasludinat SIA “RESTO 11 maksatnespgjas procesu.

Pieteikuns pamatots ar talak noradtajiem apstakliem un argumentiem

[1.1] Paradniece registréta 2022. gada 3. jinija, tas galvenais komercdarbibas veids bijis restoranu pakalpojuri.

[1.2] Paradnieces komercdarbibu negativi ietekmejusi tadi faktori ka milZigais konmunalo maksajumu pieauguns, tiiristu apjoma kritums, milzZigais
pirktspgjas kritums gan vietejiem iedzvotajiem, gan toristiem, ka arT produktu pasizmaksu picauguims, kas ietekmgja rentabilitates radajus.

[1.3] Paradniece pardevusi inventaru, par sanemto summu daléji apmaksajot paradus.

[1.4] Nemot vera, ka paslaik komercdarbiba ir partraukta, paradniece nespgj nokartot savas paradsaistibas, kam iestajies izpildes termins. Turklat
paradsaistibas parsniedz paradnieces akfivu sumnmu.

[1.5] Paradnieces galveno mtereSu centrs atrodas Latvijas Republika, tai nepieder wmemumi cita dalibvalsti, ta neveic saimniecisko darbibu
Padomes regulas Nr. 1346/2000 2. panta “h” punkta izpratne.

[2] Ar Rigas pilstas tiesas tiesneses 2023. gada 16. janvara lemunu ierosinata SIA “RESTO 117 maksatnespgjas procesa lieta.

Motivu dala
[3] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

[4] Civilprocesa likuma 363.13 panta otrd dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikunm izskafiSanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

[4.1] Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dala noteic, ka paradniekam ir pienakuns nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no §a likuma 57. panta pimas dalas 5., 6. vai 9. punkta min€tajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém. Ja pastav $2 likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta minéta pazime, paradniekam i pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslegta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks ilgak neka divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termis.

Paradniece pieteikuma ir noradijusi, ka, izanaliz&jot savus aktivus un paradsaistibas, paradniece secindjusi, ka ta nespj nokartot paradsaistibas,
kuram iestajies izpildes termins un kuras parsniedz paradnieces akftvu summu.

Atbilstigi Civilprocesa likuma 363.3 pantam paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikunam nav japievieno pieradijumi apstakliem, uz kuriem
pieteikuns ir pamatots.

Tiesa nem vera judikatiira nostiprinato atzinu, kas noteic, ka Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma ir noskirta kartiba, kada tiek iesniegts
un izskatits paradnieka un kreditora maksatnespgjas procesa pieteikuns. Paradnieka pieteikuma iesniegSanai un izskatanai ir noteikta vienkarSota
kartba, jo paradnieks ar maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu pats atzist maksatnesp&jas iestasanos un brivpratigi piekrtt tas negafivajam
sekam — mantas pardosanai un likvidacijai (sk., piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 29. novembra spriedumu lieta
Nr. C30488113, SPC-50/2012).

Ja paradnieks iesniedzs labpratigo maksatnespgjas pieteikumu, ka maksatnespgjas pazimi uzradot nesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termins, tam nav ne Ppasi japierada $o saistibu izpildes termina iestasands, ne ar jasniedz Civilprocesa likuma 363.3 panta nenoteiktas zinas un
dokumenti. Labpratigaja maksatnesp&jas pieteikuma paradnieks ir darfjis zinamu tiesai maksatnespgjas pazimes pastavésanas faktu, taja skaita attieciba
uz saistibu izpildes termina iestasanos, un ir uzn€mies atbildibu par tiesai sniegto zigu patiesumu (sk., piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
2015. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. SPC-1/2015).

Tadgjadi secinans, ka paradniece, iesniedzot pieteikunmu, ir deklar&jusi savu maksatnespgju.

[4.2] Tiesa konstat?, ka saskana ar Civilprocesa likunma 363.3 panta tresas dalas 2. punktu pieteicgjas dalibnickam ir pazigots par nodomu iesniegt
maksatnespgjas pieteikumu, jo maksatnespgjas procesa pieteikumu ir parakstyis SIA “RESTO 11 valdes loceklis un vieriigais sabiedribas dalibnicks
Jurijs Rostomians ({urii Rostomian).

[4.3] Tiesa secina, ka paradniece ir izpildijusi Civilprocesa likuma 363.3 panta prasibas, maksatnespgjas procesa pieteikuns atbilst kuna
noteiktajam prasibam

Nemot vera augstak noradto, tiesai nav pamata apSaubtt pieteikuma noradttos apstaklus, ka paradniece ilgak neka divus meneSus nevar nokartot
savas paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins, lidz ar to, konstatgjama Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta noteikta
maksatnespéjas procesa pazime, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 363.1 3panta otrajai dalai ir pammats parddnieces maksatnespgjas procesa
pasludinasanai

Lieta nav konstatgjanms, ka uz SIA “RESTO 11” maksatnesp&jas procesu biitu attiecinama Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2023:0123.C770811523.3.S

2015/848.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta tre§o daju, apmierinot pietelkumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 panta noteiktaja kartba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesu informativaja sisteéma ka administratora amata kandidats maksatnesp&jas procesa lieta ieteikta admmnistratore Ieva Lenova.

Tiesas riciba nav pieradfjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidati pastav Maksatnespgjas likuma 20. panta noraditie ierobezojumi
administratora pienakuma pildanai, idz ar to tiesa secina, ka Ieva Lenova ir iecelama par paradnieces maksatnesp&jas procesa administratori.

[6] Civilprocesa likuma 363.!3 panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnesp&jas procesa pieteikumu par nepanmatotu vai apzindti nepatiesu,
tiesa piedzen no maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesasanas izdevunus. Ja maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu
pieteikunu tapec, ka paradnieks lidz lietas izskatSanas dienai ir labpratigi sedzis maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas, tiesa, lenyjot
par lietas izbeigSanu, pec maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzgja iguma no paradnieka piespriez iesniedzEja samaksatos tiesas izdevumus.
Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas spriedunma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Nemot vera, ka tiesa atzina, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans, samaksata valsts nodeva 70 euro ir ieklaujama maksatnesp&jas procesa
izdevumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks mingto un, saskana ar Civilprocesa likuma 193., 363.11, 363.13 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA “RESTO 117 pieteikumu.

Pasludinat SIA “RESTO 117, registracijas Nr. 40203404778, juridiska adrese: Andreja Saharova iela 20-61, Riga, LV-1021, juridiskas personas
maksatnespgjas procesu.

Tecelt sertificetu administratori Ievu Lenovu, amata apliecibas Nr. 00395, adrese: Ripniecibas iela 52-14, Riga, LV-1045, elektroniska pasta
adrese ieva.lenova@gmail.corr, par SIA “RESTO 117, registracijas Nr. 40203404778, maksatnespgjas procesa administratori.

SIA “RESTO 117, registracijas Nr. 40203404778, maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaut valsts nodevu 70 euro.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese Lana Leja



