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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2012.gada 20.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aija Pavele,

piedaloties pieteicgjai L.V. un vinas pilnvarotajam parstavim J.K., un atbildétajas
Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes pilnvarotajam
parstavim A.J.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c L.V. pieteikuma
par Rigas domes 2011.gada 11.marta lémuma Nr.1-43/RD-11-302-nd atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde (turpmak ari — RD PIP) ar
2010.gada 23.augusta maksaSanas pazinojumu par nekustama tpaSuma nodokli (turpmak
armi — NIN) 2010.gadam Nr.PIPN-10-170990-mp/10-142277-AL/05-07 (turpmak ari —
maksasanas pazinojums) pazinoja L.V. NIN aprékinu par zemes vienibu /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, platiba 87,53 kv.m. un dzivokli /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/ (turpmak arT — Dzivoklis), par periodu no 2010.gada 1.janvara lidz
2010.gada 31.decembrim, piemérojot nodoklu likmi 1,5 procenti no kadastralas vértibas
Ls 8190,00 par zemi Ls 67,27 apméra un par Dzivokli Ls 313,36, no ta par
nedzivojamam telpam Ls 246,09, piemérojot nodoklu likmi 1,5 procenti no kadastralas
vertibas Ls 16 406,07.

Ar 2010.gada 14.septembra iesniegumu L.V. apstridéjusi maksasanas pazinojumu.



RD PIP 201l.gada 21.janvari piepéma lémumu Nr.PIP-11-414-Is/05-07/10-
142277-AL ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” (turpmak ari — sakotn&jais 1€émums), ar
kuru noléma atcelt dala RD PIP 2010.gada 23.augusta maksaSanas pazinojumu par
nekustama TpaSuma nodokli 2010.gadam Nr.PIPN-10-170990-mp/10-142277-AL/05-07
par dzivokla Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ietilpstosajam telpam,
samazinot nodokli par Ls 19,14, pargja dala noléma atstat maksasanas pazinojumu

negrozitu.

2011.gada 10.februara iesnieguma Rigas domes priekSsédétajam pieteicgja apstrid
sakotngjo lémumu dala par dzivokla ipasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/,
sastava ietilpstoso dzivokli un kopipasuma 12519/258718 domajamam dalam no
daudzdzivoklu majas, ludzot parrékinat NIN par Dzivokli, par periodu no 2010.gada
12.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim p&c likmes 0,1 procents.

[2] Rigas domes priekssedetajs, izskatijis apstridésanas iesniegumu, ar 2011.gada
11.marta [émumu Nr.1-43/RD-11-302-ap (turpmak — Lémums) noléma atcelt Sakotné&jo
lémumu dala, ar kuru atcelts RD PIP 2010.gada 23.augusta maksasanas pazinojums dala
par Dzivokli, samazinot nodokli par Ls 19,14, atstat negrozitu Sakotn&jo lémumu dala, ar
kuru RD PIP 2010.gada 23.augusta maksaSanas pazinojums atstats negrozits, ka arT uzdot
RD PIP parskatit RD PIP 2010.gada 23.augusta maksaSanas pazinojumu par dzivokla
ipaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/ ietilpstoSso Dzivokli un kopipasuma

12519/258718 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrativaja

rajona tiesa. Pieteic€ja lidz atcelt LEmumu, pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

[3.1] SIA ,,/Nosaukums/” strukttirvieniba ,,Ofiss” bija registréta dzivokli tikai lidz
2010.gada 11 janvarim, tadejadi samazinata NIN likme piemérojama no 2010.gada
12 janvara lidz 2010.gada 31.decembrim.

[3.2] RD PIP administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanas rezultata

pieteic€jai nepamatoti aprékinata nokavéjuma nauda Ls 9,35 apmera.

[3.3] SIA ,/Nosaukums/” adrese jau no 2009.gada 5.oktobra mainita no
ladrese/uz /adrese 2/, tapéc nav tiesiska pamata NIN par 2010.gadu aprékinat ka par

nedzivojamam telpam.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Le€muma noraditajiem argumentiem. Papildus

paskaidro turpmak mingéto.

[4.1] Izpildot Lemumu RD PIP veica pieteicgjai NIN parrékinu par laiku no
2010.gada 1.februara lidz 2010.gada 31.decembrim, piemérojot nodokla aprékinam par
dzivokli un tam piekritoSajam domajamam dalam no €kam par So periodu likmi 0,1

procents, rezultata samazinot nodokli par Ls 210,56.
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[4.2] Saskana ar 2010.gada 14.oktobra grozijumiem likuma ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli”, nodoklu maksataja pienakums ir viena méneSa laika pazinot
pasvaldibai, kuras teritorija atrodas nekustamais IpaSums par saimnieciskas darbibas
uzsakSanu un izbeigSanu, ka ar1 par ta funkcionalas izmantoSanas izmainam, kuru
rezultatd mainas piem&rojama nodokla likme. Saskana ar minéta likuma 3.panta desmito

dalu, §1s izmainas tick nemtas véra nodoklu aprékina ar nakamo ménesi pec to rasanas.

[4.3] Valsts iepémumu dienests 2010.gada 4.novembra vé&stulé Nr.8-21.1.1./984
,Par informacijas sniegSanu” norada, ka SIA ,,/Nosaukums/” struktiirvieniba ,,Ofiss”
adres€ /adrese/ bija registréta laika perioda no 2004.gada 22.novembra lidz 2010.gada
11.janvarim, tadgadi minctaja laika perioda Dzivokla izmantoSana nebija saistita ar
dzivoSanu, un $aja perioda telpas ir aplickamas ar NIN ka saimnieciskaja darbiba

izmantojamas telpas.

[4.4] Pieteicgjai NIN nodoklis aprékinats pareizi, proti, par laiku no 2010.gada
l.janvara lidz 2010.gada 31.janvarim piem&rojama nodokla likme 1,5 procenti no
kadastralas vertibas un no 2010.gada 1.februara lidz 31.decembrim - 0,1 procents no
kadastralas veértibas.

[4.5] Pieteicgjas pausta motivacija Rigas domes prickSsédétajam adresétaja
pieteikuma par sakotngja leémuma apstridéSanu atSkiras no pieteikuma tiesai paustas

motivacijas.

Apstridésanas iesnieguma pieteic€ja norada, ka nodoklis parrékinams par laika
posmu no 2010.gada 12 janvara Iidz 31.decembrim, tadgjadi piekritot, ka $aja laika SIA
,,INosaukums/”” strukttirvieniba ,,Ofiss” mingtaja adresé nebija registréta, un dzivokla
IpaSuma izmantoSana Saja laika nebija saistita ar saimniecisko darbibu. Pieteikuma tiesai
pieteic€ja norada, ka SIA adrese jau kop$s 2009.gada 5.oktobra ir mainita, tadgjadi RD
PIP nav tiesiska pamata aprékinat nodokli péc 1,5 procentu likmes par 2010.gadu.

[5] Pieteicgja tiesas sé€dé pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem. Tiesas s€de pieteic€ja papildinaja prasijumu, lidzot uzlikt par
pienakumu atbildétajai atmaksat pieteicgjai parmaksato NIN summu.

Atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditiem motiviem.
Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert&jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums dala nav

pamatots un ir noraidams, savukart dala atstajams bez izskatiSanas.

[7] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka, izpildot Rigas domes 2011.gada
11.marta [émumu Nr.1-43/RD-11-302-ap, RD PIP ar 2011.gada 11.aprila lémumu Nr.PIP-
11-3573-Is/05-07/10-142277-AL veica NIN parrekinu par laiku no 2010.gada 1.februara
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lidz 2010.gada 31.decembrim piemérojot nodokla aprékinam par Dzivokli likmi 0,1
procents, rezultata samazinot nodokli par Ls 210,56 (lietas 56.-58.1apa).

Tadejadi lieta ir strids par NIN aprékinu par 2010.gada janvara ménesi, kas veikts
par dzivokla ipasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, sastava ietilpstoso
dzivokli, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, platiba 126kv.m un dzivoklim
piekritosajam 12519/258718 domajamam dalam no €kam, kadastra apzim&jums /kadastra

apzimejums/ un kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/.

[8] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka stridus
taksacijas perioda) 3.panta pirma dala noteica, ka nekustama ipasuma nodokla likme ir:
1) 1,5 procenti no nekustama ipasuma kadastralas veértibas: a) zemei, b) €kam vai to
dal]am, iznpemot $a panta pirmas dalas 2.punktd minétas €kas un to dalas, c)
inzenierblivém; 2) viengimenes un divgimenu dzivojamam majam, daudzdzivoklu majam
(to dalam) neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav sadalitas dzivoklu Ipasumos, nedzivojamo
€ku dalam, kuru funkcionala izmantoSana ir dzivosana un kuras (kuru dalas) netiek
izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai: a) 0,1 procents no kadastralas vertibas, kas
neparsniedz 40 000 latu, b) 0,2 procenti no kadastralas veértibas dalas, kas parsniedz 40
000 latu, bet neparsniedz 75 000 latu, c) 0,3 procenti no kadastralas veértibas dalas, kas
parsniedz 75 000 latu.

No citétas tiesibu normas secinams, ka NIN likme tiek noteikta, nemot véra

nekustama Tpasuma izmantosanas veidu.

[9] Valsts iepémumu dienests 2010.gada 4.novembra véstulé Nr.8-21.1.1/984
,Par informacijas sniegS8anu” RD PIP sniedzis informaciju, noradot, ka SIA
,,INosaukums/” struktiirvieniba ,,Ofiss” bija registréta /adrese/, laika perioda no
2004.gada 22.novembra lidz 2010.gada 11.janvarim (lietas 46.lapa).

Tadejadi Dzivoklis laika perioda no 2004.gada 22.novembra lidz 2010.gada
11.janvarim funkcionali netika izmantots dzivoSanai, bet gan saimnieciskas darbibas
veik$anai. Lidz ar to, $aja perioda Dzivoklis ir aplickams ar NIN, piemérojot nodokla
likmi 1,5 procenti no nekustama ipaSuma kadastralas veértibas. Lietd nav nozimes
apstaklim, ka SIA ,,/Nosaukums/” juridiska adrese no 2009.gada 5.oktobra mainijusies no
/adrese/ uz citu, jo ari péc tam Dzivokli bija registréta sabiedribas strukttrvieniba.

[10] Likums ,,Par nekustama tpaSuma nodokli” uz stridus rasanas bridi, nenoteica
kartibu, kada tiek nemtas véra izmainas nodokla aprékina, mainoties nekustama ipasSuma

izmantoSanas veidam.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma atsaucas uz likuma ,,Par nekustama ipasuma
nodokli” 3.panta devito un desmito dalu, kas noteic, ka nodokla maksataja pienakums ir
viena méneSa laika pazinot paSvaldibai, kuras administrativaja teritorija atrodas
nekustamais TpaSums vai ta dala, par saimnieciskas darbibas uzsakSanu un izbeigSanu s$a
panta pirmas dalas 2.punkta minétajos objektos, ka arT par So objektu funkcionalas

izmantoSanas izmainam, kuru rezultata piemeérota nodokla likme neatbilst $a panta
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nosacijumiem (devita dala). Sa panta devitaja dala mingtas izmainas tiek nemtas véra
nodokla aprékina ar nakamo meénesi péc to rasanas (desmita dala).

Tacu noradams, ka minéta atsauce nav pamatota, jo tikai ar 2010.gada 14.oktobra
likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli”” likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” 3.pants tika papildinats ar devito un desmito dalu. Grozijumi stajas
speka 2010.gada 10.novembri. Veiktajiem grozijumiem nav atpakalejosa speka un Iidz ar

to jaunas tiesibu normas nav piemérojamas izskatamaja gadijuma.

[11] Ta ka likums ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” nenoteica kartibu, kada tiek
nemtas veéra izmainas nodokla aprékina, mainoties nekustama ipasuma izmantoSanas
veidam, tiesas ieskata, péc analogijas biitu piemérojama likuma ,,Par nekustama ipasuma
nodokli” (redakcija, kas bija spéka stridus taksacijas perioda) 7.panta tresa dala, kas
noteica, ka nekustama ipasuma nodokla maksasanas pienakums izbeidzas ar nakamo
taksacijas gadu pec Ipasuma tiesibu vai valdijuma tiesibu izbeigSanas un ar nakamo
kalendaro ménesi p&c valsts vai pasvaldibas nekustama Ipasuma lietoSanas vai nomas

tiesibu izbeigSanas.

Atbilstosi citétajai tiesibu normai, NIN maksaSanas pienakums izbeidzas ar
nakamo kalendaro meénesi p&c nekustama TIpasSuma lietoSanas vai nomas tiesibu

izbeigSanas.

[12] Izskatamaja gadijuma SIA ,, /Nosaukums/” struktiirvieniba ,,0fiss” Dzivokli
bija registréta lidz 2010.gada 11 janvarim un, Iidz ar to, NIN aprékina par laiku no
2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.janvarim piemérojama nodokla likme 1,5 procenti
no kadastralas vertibas, proti, nodoklu likme ka par dzivoSanai paredz&étam telpam
aprekinama no nakama taksacijas ménesa - februara. Tad€jadi nodokla aprékinam no
2010.gada 1.februara lidz 31.decembrim, piemérojama nodokla 0,1 procentu likme no
kadastralas vertibas.

Tatad, peéc Lémuma uzlikta pienakuma veikt parrékinu, ar RD PIP 2011.gada
11.aprila lemumu Nr.PIP-11-3573-1s/05-07/10-142277-AL pieteicgjai NIN 2010.gadam

aprekinats pareizi.

[13] Nemot véra minéto, nav konstatéjami objektivi apstakli, kuru dé] tiesa varétu
atzit, ka atbildetaja ir pielavusi bitisku procesualo vai materialo tiesibu normu
parkapumu, tas ir, taddu parkapumu, kas var izraisit izdota administrativa akta
prettiesiskumu vai ietekm@t ta saturu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka parsiidzétais Lémums ir tiesisks un pamatots un NIN
2010.gadam par Dzivokli pieteic€jai aprékinats pareizi.

[14] Attieciba uz pieteic€jas noradito, ka atbildétaja vairakas reizes pagarinaja
administrativa akta izdoSanas terminu, Iidz ar to par So laiku nepamatoti aprékinata

nokav&juma nauda, tiesa norada turpmak minéto.
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Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punktam,
nodoklu maksataja visparigais pienakums ir noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat
nodoklus un nodevas. Tatad nodokla maksataja pienakums ir samaksat aprékinato
nodoklu summu noteiktaja termina, neatkarigi no ta, vai nodoklu maksatajs Sai summai
piekrit vai né. Neveicot nodoklu maksajumus noteiktaja termina, saskana ar likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 9.panta otro dalu nodoklu maksatajam aprékina nokavéjuma

naudu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”.

Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 6.panta tresaja dala ir noteikts, ka NIN
maksajams reizi ceturksni — ne velak ka 31,marta, 15.maija, 15.augusta un 15.novembr1 —

vienas ceturtdalas apmeéra no nodokla gada summas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala noteikts, ka par
nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek
aprékinata nokavéjuma nauda — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas

apmeri.

Ievérojot iepriek§ minéto, pieteic€jai pamatoti par visu termina nenomaksato

nodoklu maksajumu kavéjuma laika periodu aprékinata nokavéjuma nauda.

[15] Tiesas s€dg pieteic€ja papildinaja prasijumu ar jaunu prasijumu, proti, lidza

uzlikt par pienakumu atbild&tajai atmaksat pieteic€jai parmaksato nodokla summu.

Parbaudot administrativas lietas materialus tiesa konstaté, ka no 2011.gada
11.aprila lémuma Nr.PIP-11-3573-1s/05-07/10-142277-AL (lietas 58.lapa) redzams, ka
uz $o datumu pieteicgjai ir bijis izveidojies nodoklu maksajumu parads Ls 107,70 apméra
(pamatparads Ls 100,32 un nokav&juma nauda Ls 7,38).

Pieteic€ja nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas apliecinatu nodoklu samaksu un
laiku, kad veikts nodokla maksajums, ka ar1 pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus, kas
apliecinatu, ka vinai ir izveidojusies nodoklu maksajumu parmaksa, ka ari dokumentu,
kas apliecinatu, ka pieteic€ja ar ligumu atmaksat parmaksatas nodoklu summas, biitu

versusies iestade.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala noteikts, ka nodoklu
administracijas nepareizi piedzito maksajumu summas jaatmaksa atpakal nodoklu
maksatajam 15 dienu laika no tas dienas, kad nodoklu administracija vai tiesa pienémusi
lémumu, ka maksajums piedzits nepareizi. Atmaksajamas summas palielina par pusi no
§a likuma 29.panta otraja dala noteiktas nokav&juma naudas, bet gadijumos, kad nepareizi
piedzitas maksajumu summas nav atmaksatas 15 dienu laika, atpakal atmaksajamas
summas palielina par $a likuma 29.panta otraja dala noteikto nokav&uma naudu,
aprékinot to no nepareizi piedzitas maksajumu summas par katru nokaveto dienu, un tas

tiek izmaksatas no ta budzeta Iidzekliem, kura ieskaitita nepareizi piedzita summa.
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Tadgjadi sakotngji pieteicgjai ar ligumu atmaksat parmaksatas nodoklu summas,
javersas nodoklu administracija.

Ievérojot to, ka lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteicgjai ir
izveidojusies nodoklu parmaksa, ka ari tas apmeru, ka ari pieteic€ja nav ieverojusi lietas
ieprick$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu, tiesa atzist, ka pieteikums $aja dala atstajams

bez izskatiSanas saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 278.panta
1.punktu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit L.V. pieteikumu par Rigas domes 2011.gada 11.marta lémuma Nr.1-
43/RD-11-302-ap atcelSanu.

Atstat bez izskatiSanas L.V. pieteikumu dala pienakuma uzlik§anu Rigas domei

atmaksat parmaksata nekustama Tpasuma nodokla summu.

Spriedumu var parsiidz&€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pavele
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