Lieta Nr. A420199723, AA43-0949-24/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024. gada 12. septembrt

Admnistrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnesis referents Kaspars Berkis, tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz likvidéjamas akciju sabiedribas /Nosaukums A/ pieteikunu par
labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru likvidéjamajai AS /Nosaukums A/ tiktu atlidzinati procesudlie izdevumi 12 041,67 euro apnéra, kas
raduSies kriminalprocesa Nr. 11270007920 un Nr. 11270006520, sakara ar Valsts policijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2024. gada 30. aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Ventspils regionalas nodalas 2020. gada 8. septembra lemumu
kriminalprocesa Nr. 11270007920 uzlikts arests fiziskas personas mantai, kas atrodas pie pieteicgjas — likvideéjamas AS /Nosaukums A/. Pieteicgja
mingto Emumu izpildja un 2022. gada 24. augusta versas pie procesa virzitaja ar ligumu atlidzinat izdevumus, kas tai raduSies $aja krimnalprocesa
saistiba ar arestetas mantas glabasanu.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Ventspils regionalas nodalas inspektores 2022. gada 1. septembra lEnmumu
loguns par izdevumu athidzinasanu tika noraidits.

Ari kriminalprocesa Nr. 11270006520 ar Valsts policjas Kurzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Seviski smagu un s€rijveida
noziegumu apkarosanas nodalas 2020. gada 11. augusta lemumu uzlikts arests fiziskas personas mantai, kas atrodas pie pieteicgjas. Pieteicgja mingto
Enumu izpildija un 2022. gada 24. augusta versas pie procesa virZitaja ar ligumu atlidzinat izdevumus, kas tai radusies Saja krimnalprocesa saistiba ar
arestetas mantas glabasanu.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Seviski smagu un sérijveida noziegunmu apkaroSanas nodalas inspektores
2022. gada 6. septembra lemumu arf $is foguns par izdevunu atlidzinasanu tika noraids.

Pieteicgja par minétajiem inspektoru 2022. gada 1. septembra un 2022. gada 6. septembra lEnumiem iesniedza stidzibu.

[2] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja prieksnicka 2023. gada 11. julija lemunu Nr. 20/14/1-
KRPnos/22347 stidziba tika noraidtta (turpmak — parsiidzetais [émums). Lemuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.11 Nav strida, ka kriminalprocesa ietvaros ticis piepemts lémums par mantas arestu un ka kredtiestadei ir ticis uzdots $o lemumu izpildt.
Vienlaikus izdevumi, kas kreditiestadei rodas tas komercprakses laika, izpildot no Krimmnalprocesa likuma izrietoSu pienakumu, nav uzskatami par
procesualiem izdevumiem Kriminalprocesa likuma 367. panta izpratné. Sadi izdevumi ir tiesa célonsakariba ar bankas klienta ricibu, tade] kredttiestadei
radusos izdevumu kompensg$ana ir pieprasama tiesi no kreditiestades klienta, nevis no valsts budzeta jeb sabiedribas lidzekliem.

[2.2] Krediiestadei, nodibinot attiecibas ar klientu un pienemot no ta noguldijunus, ir pienakums veikt padzlinatu klienta izpéti, lai iesp&jami
pilnigak noverstu, ka kreditiestades infrastruktiira tiek izmantota noziedzigiem mérkiem vai ka kreditiestade tiek veikti noguldjumi, kas paklauti aresta
riskam. Likumdevgjs nav paredzgjis, ka gadjumos, kad kreditiestade konstat€jama noziedzigi ieglita manta vai nozieguma vainojamai personai piederosa
manta, $adas mantas glabasanas izmaksas veélak biitu sedzamas no valsts (sabiedribas) fidzekliem

[2.3] Lidz bridim, kad lemums par mantas arestu tiek atcelts, vai kad manta ar speka stajusos nolemumu tiek atzita par noziedzigi iegitu un
konfiscgta vai atdota likuniigajam ipasniekam, kreditiestades pienakuns ir vienigi partraukt izdevumu operacijas, tadgjadi nodrosinot mantas saglabasanu.

[3] Nepiekritot min€tajam lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjai radusies izdevumi no valsts uzlikta pienakuma — glabat arest€to mantu — izpildes. Proti, krimnalprocesa pienerota aresta
rezultata pieteicgja ir bijusi spiesta nodalit un atseviski no savas mantas glabat arestétos naudas hidzeklus. Lai izpilditu vzdevumu, pieteicgja iegramatoja
attiecigos Idzeklus ka rezervetus iesp&jamai konfiskacijai, nodroSinot to piecjamibu nekavejosai iesp&jamas konfiskacijas izpildei. Tade] radusies
izdevumi ir tie$a c€loniska saistiba ar valsts uzlikto pienakumi

[32]  Izdevumi radusSies, jo pieteicgjai bija pienakuns veikt kméneSa maksajunus Latvijas Bankai, kas tika aprekinati, gemot veéra mantas
glabasanas laika speka eso$o negafivo gada likmi. Sie izdevumi ir krimindlprocesa ietvaros radusies procesualie izdevumi, kas jasedz no valsts fidzekliem
Ministru kabineta 2005. gada 4. oktobra noteikummu Nr. 754 , Noteikumi par kriminalprocesualo izdevunu atlidzinasanas kartibu un apmery” (turpmak —
Noteikumi Nr. 754) noteiktaja karfiba. So noteikumu 11. punkta merkis ir atlidzindt personai izdevumus, kas radusies kriminalprocesa rezultata un ta
segusi no saviem lidzekliem.

[3.3] Likvidacijas stadija esosai kredttiestadei ir pienakums noskirt un atseviski no savas mantas glabat tos naudas lidzeklus, kas nepiecieSami
krimmalprocesa ietvaros arestetu kreditoru prasjumu apmierinasanai. Tadgjadi tiek nodrosinata iesp&jami noziedzigi ieglitu finansu fidzek|u izslegsana no
civiltiesiskas apgrozibas. Tapec, lidzko kreditora prasjumam kriminalprocesa ietvaros tiek piemerots mantas arests, naudas lidzekli, kas nepiecieSami ta
apmierinasanai, tick iznemti no kreditiestades mantas sastava ka iesp&jami noziedzigi iegiita manta un tiesisko seku zina i pielidzinami kreditiestades
turgjuma esosajai treSajam personam piederosajai mantai.



[3.4] Kriminalprocesa arestéta manta — kreditoru prasijumi (to apmierinaSanai nepiecieSamie naudas lidzekli) — ka iesp&jami noziedzigi iegiita
manta nevar tikt uzskafita par ,kreditiestades mantu” Kredttiestazu likuma 134. panta otras dalas 3. punkta izpratn€, jo $ada manta nedrikst atrasties
civiltiesiskaja apgroziba. Tapat ari izdevunmi, kas saisfiti ar tre$ajam personam piedero$u mantu glabasanu, nav kredtiestades likvidacijas izdevumi, kurus
pienakuns ir segt likvidéjamai kredttiestadei.

[3.5] Pieteicgja ir aktvi idzdarbojusies, cenSoties atbrivoties no pienakuma glabat aresteto mantu, tadgjadi izsledzot tas hdzatbildibu zaudejuma
radSana. Proti, pieteicgja i vairakkart informgjusi Valsts policiju un Generalprokuratiiru par to, ka arestetas mantas glabasana rada pieteicgjai
izdevumus, ka arT Iogusi procesa virZitajus atbrivot pieteic€ju no arestétas mantas glabasanas pienakuma.

[4]  Arpirmas instances tiesas spriedumu pieteic€jas pieteikums tika apmierinats, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem

[4.1] Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmé dala uzskaita procesudlos izdevumus, kas var rasties krimindlprocesa. Sk panta dalas 8. punkts
paredz, ka procesualie izdevumi ir arT citi izdevumi, kas radusies kriminalprocesa. Savukart Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka
visparigi procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem

Vienlakkus persona, kura prasa izdevamu atlidznasanu, var nebit kriminalprocesa akfivi iesaistta persona, proti, persona izpilda atsevisku
kriminalprocesa virzitaja uzdevamuy, bet citadi ta nav iesaistita kriminalprocesa.

Kriminalprocesa likuma 367. panta otra dala paredz, ka $a panta pirmaja dala mintos procesualos izdevumus var segt art no valsts idzekliem
Mingta norma paredz art to, ka $adi izdevumi var tikt segti Ministru kabineta noteiktaja apmera un kartiba.

Uz minétas normas pamata izdoti Noteikumi Nr. 754. Ari $o noteikumu 11. punkta paredzets, ka citi izdevumi, kas radusies kriminalprocesa, tiek
atlidzinati. Turklat norma konkretizets, ka $adi, citi izdevumi” atidzinami to faktiskaja apmera. Tadgjadi procesualie izdevumi, kas rodas kriminalprocesa
ietvaros, sakotngji tick segti no valsts lidzekliem, bet, tiesai piegemot nolenunu, tie piedzenami no notiesatas personas valsts laba (sal. sk. Senata
2021. gada 24. marta lemuma lieta Nr. SKK-215/2021, ECLI:LV:AT:2021:0324.11519001519.10.L, 8. punktu).

Lidz ar to konstatgjamns, ka atSkiras lemunu piegensanas un parsiidzesanas process gadijuma, ja tiek risinats jautajuns par izdevunmu, kuri radusies
saistiba ar kriminalprocesu, atlidzinasanu personam no valsts budzeta (procesu regulé Noteikumi Nr. 754), no gadijumiem, kad tiek piepents nolemums
par procesudlo izdevunu piedzZ8anu no notiesatas personas (regulé Kriminalprocesa likus).

[42] Kriminalprocesa likuma 367. panta pirma dala un attiecigi Notekumu Nr. 754 11. punkts satur generalklauzulu — citi izdevumi, kas ir
raduSies krimindlprocesa —, tapéc, to piemérojot, tiesai javerte, vai konkrétie izdevumi ir tadi, kas ietilpst $aja generalklavzula (sal. sk. Senata
2022. gada 29. decembra lemuma lieta Nv. SKA-1100/2022, ECLI:LV:AT:2022:1229.SKA110022.4.L. 7. punktu).

Senéats noradiis, ka tiesai $adu stridu gadijuna ir janoskaidro apstaklu kopums par to, vai ir bijis konkréts procesa virzigja lenmuns (uzdevuns
personai), vai persona i izpildjusi tai doto uzdevumu un vai ta rezltata personai ir radusies izdevumi pieteikumd noraditaja apmera (sk. Senata
2022. gada 15. decembra lemuma lieta Nr. SKA-1096/2022, ECLI:LV:AT:2022:1215.SKA109622.4.L, 9. punktu).

[4.3] Pieteicgjai minétie izdevumi radusies, jo ar Eiropas Centralas bankas 2018. gada 11. jilja lEnumu pieteicjai anuléta izsniegta
kredttiestades licence. Ta rezultata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt Kredtiestazu likuma mingtos licencétos finanSu pakalpojumus, tostarp ar arestétas
mantas ka noguldjuma (Kredtiestazu likuma izpratn€) glabasanu pieteic€jas atvertaja konta (pec kredtiestades licences anuleSanas pieteicgja vairs
nenodros$ingja kreditoru noguldijumu apkalposanu).

Saskana ar Kreditiestazu likuma 139.8 pantu kredtiestades likvidators i tiesigs turét lkvidgjamas kreditiestades naudas fidzeklus, tai skaita
likvidacijas procesa atgiitos naudas hidzeklus, likvid€jamas kreditiestades euro konta Latvijas Banka saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalposanas
nosacjumiem, kas paredzeti kontu apkalpoSanas figuma, kuru likvid€jama kreditiestade noslegusi ar Latvijas Banku. Arestéto naudas Iidzeklu
uzglabasanas izmaksas Latvijas Banka tiek noteiktas atbilstosi Eiropas Centralas bankas 2019. gada 9. aprila Pamatnostadnes (ES) 2019/671 par
nacionalo centralo banku iekSzemes akttvu un pasvu parvaldibas operacijam 4. pantam, kas paredz vienadus nosacjumus Eirosistema ietilpstoSas
nacionalas bankas (NCB) nemonetaras politikas operacijam, ka arT piemerojanmajam lidzeklu glabasanas likmem depoztiem Tatad likumdevgjs ir
noteicis likvid€jamai kreditiestadei tiesbas naudas lidzeklus glabat likvidejamas kredtiestades euro konta Latvijas Banka un noteicis samaksu par $o
pakalpojunu saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalposanas nosacjumiem

[4.4] Starp pieteicgju un Latvijas Banku 2020. gada 6. jilija noslegts Iigums Nr. LB-07/2020/172 , Par norekinu konta apkalpoSanu”. Saskana
ar minéta figuma 1. un 11. punktu Latvijas Banka par norekinu konta atlikunu nemaksa pieteic€jai atlidzibu, bet, ja Eiropas Centralas bankas Padomes
noteikta noguldfjumu iespgjas procentu likme ir mazaka par 0 %, piemero Eiropas Centralas bankas Padomes noteikto noguldjumu iesp€jas procentu
likmi. Procentu likime, kas mazaka par 0 % (negafiva procentu likme), ietver pienakunu maksat procentu maksu Latvijas Bankai.

Laika posma no 2019. gada 18. septermbra lidz 2022. gada 27. julijam Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldjumu iesp&jas procentu
likme bija — 0,5 %. Pieteicgja veikusi attiecigu zaudejumu aprekinu, un Valsts policija nav apSaubjjusi pieteicgjas noradito aprékina apmery, izmantojot
pieteikuma noradito aprékina kartibu.

Tatad izdevumi 12 041,67 euro apmera, kas pieteicjai radas saistiba ar kriminalprocesos Nr. 11270007920 un Nr. 11270006520 noteikto
pienakumu pieteicgjai glabat arestéto mantu, ir tieSa c€lopsakariba ar procesa virztaju krimnalprocesos Nr. 11270007920 un Nr. 11270006520
piegentajiem [émumiem par mantas arestu.

[4.5] Kops 2018. gada publiski zinams, ka pieteicja vairs nav tiesiga sniegt kredttiestades pakalpojumus. Ieverojot mnéto, atbildétaja vargja
izvertet to, vai ir pareizi noteikts lemuma izpildes subjekts. Ta ka izpilde tika noteikta tieSi pieteicjai, tad atbilstosa i arT pieteic€jas riciba, Sim
wzdevumam paklajoties. Ta ka pieteicgjai tika anuleta kreditiestades licence, tad attiecigi ta 2020. gada 6. jiilija nosledza ligumu ar Latvijas Banku par
norekinu konta apkalpoSanu. Savukart procesa virZitaju [Emumi par mantas arestu krimmnalprocesos pienemnti, esot speka mmnétajam higumam.

Lidz ar to nav pamatoti Valsts policijas argumenti, ka pieteic€ja pati ir vainojama pie ta, ka tai radusies izdevum, jo tas komercdarbibas sekas bija
licences zaudeSana un nespgja patstavigi veikt arestétds mantas glabasanu. Procesualo izdevumu raSands pamata $aja gadjuna ir tieSi procesa virZtaju
lemumi kriminalprocesos.

[4.6] Valsts policija uzskata, ka izdevumi, kas pieteic€jai radusies par arestetas mantas glabasanu, ir uzskatami par likvidacijas izdevamiem, un
Sie izdevumi i jaumemas pieteicgjai. Generalklauzula ,citi izdevumi” nevarot haotiski ieklaut jebkuru mantiski novertéjamu pametumi. Savukart
pieteicgja $adam uzskatam nepiekrit.

Kriminalprocesa gaita var rasties art citi, likuma tie$i neminéti izdevumi. Sadi, citi izdevam?” citstarp var bt arT izdevumi, kas saistiti ar arestetas
mantas glabasanu (sal. sk. Kitris G. 367. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Strada-Rozenberga K. (zin. red.)
Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 1012. Ipp.).

Kredtiestazu likuma 134. panta pirma dala noteic, ka kreditiestades likvidacijas izdevunus sedz likvidgjama kredtiestade, bet otras dalas
3. punkts paredz ka likvidacijas izdevumos tick ieklauti nepiecieSamie izdevumi likvidgjamas kreditiestades mantas uztwreSanai un nepiecieSamo darba
telpu uzturSanai likvidacijas laika. Tatad, visparigi izdevumi, kas rodas likvid€jamai kreditiestadei saistiba ar tas mantas glabasanu, var bit likvidacijas
izdevumi. Tacu tiesas vertejuma naudas lidzeklus, ko pieteicgja glabajusi saskana ar tai dotu vzdevunu kriminalprocesa, nav pamata atzit par tadu
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kredttiestades mantu, kuras glabasanas izdevumi atzistami par likvidacijas izdevamiem

[4.7] Krimnalprocesa likuma 365. panta ceturta dala paredz, ka naudas noguldijumi, finanSu instrumenti un kapitala dalas (akcijas), kas glabajas
kredttiestades vai ieguldjumu brokeru sabiedribas, netick iznemtas, bet pec lemuma sanemSanas par aresta uzlikSanu mantai ar tam tiek partrauktas
izdevumu operacijas. No §is normas neizriet, ka ar aresta uzlikSanu naudas noguldijumi maintu pasnieku.

Tadgjadi lemums par mantas arestu aizliedz kredttiestadei veikt darbibas, kas izmaina arestétas mantas apjonmu — naudas Iidzekliem, kas ekvivalenti
treSo personu mantai, kas aresteta ar kriminalprocesa piepemtu lEmumu, ir jabit nemairig apjoma un pieteicgjas riciba, lai ta jebkura bridi vargtu veikt
maksajumu saskana ar procesa virZtdja noradem. Lidz ar to, neskatoties uz Kredttiestazu kuma 139.8 panta noteikto likvidatora kompetenci, viga
richai ir japaklaujas krimmnalprocesa piepemto [Emunmu noradem

Ta ka konkrétaja situacija bija speka lemumi krimmnalprocesa, kas identificgja naudas fidzeklus konkréta apjoms, nosakot pienakumu tos glabat,
tad attiecigd ierobezojuma sekas ir pamats atzit Sos glabasanas izdevumus par kriminalprocesa izdevumiem. Pienémumiem, vai tie butu likvidacijas
izdevumi ari tad, ja $adu lBmunmu nebiitu, nav pamata, jo lemunmu piepemSana krimindlprocesa ir neapstridams fakts. Tatad i konstatSjama tieSa
celonsakariba starp procesualajiem izdevumiem un kriminalprocesa piegemtajiem lemumiem par aresta uzlikSanu treSo personu mantai.

[S]  Valsts policija par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzbu, noradot turpmak mingto.

[5.11 Pims kriminalprocesa tika pienenti lenmumi par aresta uzlikSanu mantai, pieteic€ja uzemas higunsaistibas apmaksat negativas procentu
likmes, ko apliecina 2018. gada 18. jiilija noslegta liguma par naudas lidzeklu pagaidu glabasanu (liguns Nr. LB-07/2018/332) 5. punkts un 2020. gada
6. julija noslegta iguma 11.1. apakSpunkts (igums Nr. LB-07/2020/172). Citiem vardiem sakot, pieteic€jas bankas kontiem arT pirns aresta uzlikSanas
attiecigajai mantai Latvijas Banka piemeroja negativas procentu likmes, ko pieteic€ja apmaksaja, uzskatot to par kredtiestades likvidacijas izdevumiem.
Tacu ar bridi, kad valsts attiecigajai mantas dalai uzlika arestu, pieteic€ja negativas procentu likmes maksajunmus, kas tk un ta bija janaksa pieteicgjai
[idz2022. gada 27. julijam (bridis, kad Latvijas banka vairs nepiemeroja negativo procentu likmi), parvérta par procesualajiem izdevumiem, lai gan
maksajumu pamats un apjons palika nemairiigs. Valsts policijas ieskata iepriek§ mintie fakti liecina, ka pieteicjas uzradttie izdevumi c€loniski ir saisttti
ar faktu, ka pieteicgjai 2018. gada 11. julija tika anuléta izsniegta kreditiestades licence, un pieteicgja nosledza naudas lidzeklu pagaidu glabasanas Iigunu
ar Latvijas Banku, kas radfja izdevanmus.

[5.2] No lietas apstakliem izriet, ka visa pieteic€jas manta, nevis tikai kriminalprocesa Nr. 11270007920 un Nr. 11270006520 aresteta manta,
tika glabata pieteicgjas konta Latvijas Banka saskand ar noslégto figumu, ievérojot Kreditiestazu likuma 139.8 panta reguljumu.

Pieteicgjas likvidatori var darboties tikai Kredtiestazu likuma IX nodalas noteiktajos ietvaros. Tadgjadi jebkurai likvidatora ricibai, arT izpildot
saisto$o kriminalprocesualo lemunu, i jaatbilst Kredttiestazu likuma IX nodalas regulgjumam, jo minétas tiesibu normas priniéri noteic likvidatora tiesibas
un pienakunws likvidacijas procesa laika.

Kredftiestazu fikuma 139.8 panta ievieSanas laiks, iemesli un lkumprojekta grozijumu darba materiali, Valsts policijas ieskata, bitiski ietekmg
izskatamo gadfjumu, jo biitba pieteicgjas igunsaistibas saisfibu tiesibu joma, kas nodibinatas ar 2018. gada 18. jilija figumu, transformejas Kreditiestazu
likuma 139.% panta reguléjumi. Minéta reguléjuma izstrades apsvérumi passaprotami apliecina, ka pieteicgjas uzraditic izdevumi atrodas tie$a
celonsakarba ar pieteicjas likvidacijas procesu un i atzistami par kredtiestades likvidacijas izdevumiem, jo nepastarpinati ir saistti ar faktu, ka
pieteicgjai 2018. gada 11. julija tika anuleta izsniegta kreditiestades licence, un pieteicgja noslédza naudas fidzeklu pagaidu glabasanas ligunmu ar Latvijas
Banku, kas radija izdevumus.

[5.3] Valsts policijas ieskata arestétie naudas Iidzekli sprieduma motvu dala net®i tika atzti par “kreditiestades mantu”.

Saskana ar Kredttiestazu likuma 134. panta pirmo dalu, kredttiestades likvidacijas izdevamus sedz likvidejanma kredttiestade, bet atbilstosi mingta
panta otras dalas 3. punktam pie likvidacijas izdevumiem pieskaitami arT nepiecieSami izdevumi kreditiestades mantas uztureSanai. To atzist ar1 pieteicgja,
noradot pieteikuma, ka kredtiestades riciba esoSie naudas lidzekli, ko ta sapeémusi noguldjuma, ir uzskatami par kreditiestades mantu, un attiecigi,
“zdevum, kas saisfiti ar bezskaidras naudas glabasanu biis atzistami par kredttiestades likvidacijas izdevamiem, kas jasedz pasai kredttiestader”.

[5.4] Valsts policijas ieskata tiesai, izskatot lictu un parbaudot c€lonsakaribas esibu starp pieteicgjas izdevumiem un kriminalprocesa
pienemtajiem lemumiem, bija jaizsledz no turpmakas vertesanas tas darbibas, kuram ar negativajam sekam nav saistibas. Proti, ja bez konkreta apstakla
nebiitu iestajusas sekas, tad Sis apstaklis arT tick uzskatits par c€loni.

[5.5]  Tiesa parsniedza lietas izskatiSanas robezas. Sprieduma rezolifiva dala neatbilst pieteikuma priekSmetam Sprieduma rezolutivaja daja
kludaini noteikts subjekts, kuramar tiesas spriedumu varétu tikt uzlikts pienakuns atlidznat pieteicgjas uzraditos izdevurmus.

Tiesa sprieduma ievaddala skaidri nodefingja atbildétaju — Latvijas Republiku, atbildétajas pus€ pieaicinato iestadi — Valsts policiju, un pieteikuma
prick$metu — labveliga administrativa akta izdoSana. Tacu, izspriezot konkr€to prasijunu, tiesa lEma par tadu prasjunu, kas pieteikuma vispar netika
pieteikts. Proti, pieteikuma netika Iiigts ar tiesas spriedumu piedztt pieteicSjas uzraditos izdevumus.

[6] Pieteicja paskaidroja, ka uzskata Valsts policijas apelacijas stidzibu par nepamatotu un lidza to noraidi.
Motivu dala

[7] Saskana ar Admmistrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a lkuna 251. panta piektaja dafa noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradi.

Administrativa apgabaltiesa, izskaffjusi lietu pec bifibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, ka arT izvertgjusi apelacijas
stidziba min€tos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tade] apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai un atkartoti to nenorada. Attiecba par apelacijas stdziba ietvertajiem argumentiem
apgabaltiesa papildus norada turpmak mingto.

[8] Ka apgabaltiesa jau noradija 2024. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. A420274922, kura risinats Iidzigs strids par procesualo izdevumam
atlidzinasanu, pamatots ir atbildetaja viedoklis, ka pieteicgjas izdevamu apmers par arestetds mantas glabasanu ir zinama nera saistits ar paslkvidacijas
procesu. Proti, pieteicgja 2018. gada 26. februariuzsaka paslikvidacijas procesu un 2018. gada 11. jilija tai tika anuleta izsniegta kredtiestades licence.
Mingto procesu rezultata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt Kredttiestazu likuma noteiktos finansu pakalpojumus, tai skaita tiesibas piedaltties kredttiestazu
darbibas nodrosinasanai nepiecieSamajas maksajumu sistémas. Lidz ar to pieteicgjas ka kredtiestades infrastruktiira — organizéta norekinu kontu sistema
— parstaja eksistet un nebija izmantojama.

No minéta savukart izriet, ka pieteic€jai, lai nodrosinatu procesa virZtaja uzdevumu, bijja janodroSina So naudas lidzeklu glabasana cita



kreditiestade un neizb&gami arT jasedz naudas glabasanas izdevumi. Turklat Sie apstakli bija znami gan Valsts policijai, gan procesa virZitajam, jau nositot
pieteicgjai izpildei kriminalprocesa piegentos lEmumus par aresta uzlikSanu mantai.

[9] Konkrétaja gadijuma nav nozimes Valsts policijas viedoklim, ka arestéta nauda bitu uzskatama par pieteicgjas ka kreditiestades mantu, jo tieSi
kriminalprocesa ietvaros pieteicgjai uzdotais pienakuns glabat arestetos naudas hidzeklus c€lonsakarigi tai radja stridus izdevumus par arestetas naudas
glabasanu.

Krimnalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka procesualie izdevumi ir arT citi izdevumi, kas radusies kriminalprocesa. Ar
j&dzienu ,.citi izdevumi, kas radusies kriminalprocesa” i saprotami tostarp tadi izdevumi, kas saistiti ar kriminalprocesa ietvaros arestétds mantas
glabasanu (sk. Kutris G. Kriminalprocesa likuma 367. panta komentars. Gram.: Kviminalprocesa likuma komentari. A daja. Zinatniska
monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 1012. Ipp.).

Mingta panta otra dala noteic, ka $a panta pirmaja dala mintos procesualos izdevumus sedz no valsts idzekliem Ministru kabineta noteiktaja
apmera un kartba. Noteikkumu Nr. 754 3. punkts paredz ka procesulos izdevumus atlidzina izmekleSanas iestade no valsts budzeta $im merkim
paredzetajiem Iidzekliem Savukart min€to noteikumu 11. punkts paredz ka citus izdevunus, kas raduSies krimmnalprocesa, atlidzina to faktiskaja
apnera.

Lieta nav strida, ka pieteicgjas prasttic 12 041,67 euwro v faktiskie izdevumi, kas tai radusies, glabajot Valsts policijas arestéto naudu
kriminalprocesa Nr. 11270007920 un Nr. 11270006520. Lidz ar to nav Saubu, ka Valsts policijai ka izmeklesanas iestadei ir ar1 pienakuns atlidzinat
pieteic€jai minetos procesualos izdevunus, kas tai radusies, izpildot kriminalprocesa pienemtos [emumus par aresta uzlikSanu mantai.

[10] Apgabaltiesas ieskata, konkretajos apstaklos procesa virZtajam bija pienakuns pasi riipigi apsvert jautajumu par to, kam nodot glabasanai
arestetos naudas lidzek]us.

Kriminalprocesa likuma 361.! panta pirméa dala paredz, ka aresta izpildi var uzdot veikt, nositot lemuma izrakstu gan Valsts policijai (1. punkts),
gan kredttiestadei vai ieguldjumu brokeru sabiedribai, kura glabajas arestetie naudas noguldjumi, finanSu instrumenti un kapitala dalas (akcijjas), - lai ar
tiem tiktu partrauktas izdevumu operacijas (4. punkts). Savukart Kriminalprocesa likuma 365. panta ceturta dala noteic, ka naudas noguldijumi, finansu
instrumenti un kapitala dalas (akcijas), kas glabajas kreditiestades vai ieguldijumu brokeru sabiedribas, netick iznentas, bet péc lemuma sanensanas par
aresta uzlikSanu mantai ar tam tiek partrauktas izdevunmu operacijas.

Konkrétajos apstaklos, nemot véra uzsakto pieteicgjas likvidacijas procesu, faktiski nebija iesp&jams nodrosinat Krimindlprocesa likuma 361.1 un
365. panta noteikto darbibu izpildi, proti partraukt izdevunu operacijas, jo vairs neeksist€ja pieteicgjas ka kredtiestades organizeta norekinu kontu
sistema. [idz ar to Valsts policijai bija pienakums apsvert ar citas arestétds naudas glabasanas iespgjas. Piemeram, Ministru kabineta 2011. gada
27. decembra noteikumu Nr. 1025 , Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un aresteto mantu” 62. punkts kopsakara ar 7.2. apakspunktu
paredz, ka arest€to naudu, kura nav jasaglaba konkretajas naudas zimes, ieskaita un glaba Generalprokuratiiras vai attiecigds izmekleSanas iestades
deponéto Iidzeklu konta Valsts kase. Tacu, neskatoties uz minetajiem apstakliem, procesa virzitajs uzlika pienakunu glabat arestetos naudas Iidzeklus
pieteicgjai.

[11] Nav pamatots arT apelacijas sidzibas arguments, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolutiva dala neatbilst pieteikuma priekSmetam un ir
kiodaini noteikts subjekts, kuram var tikt uzdots pienakuns atlidzinat zaudgjumus.

Prasfjuma prickSmets lieta ir labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicjai tiktu atlidzinati procesualie izdevumi 12 041,67 euro.
Atbildetaja saja lieta ir Latvijas Republika. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 34. panta otro dalu atbildétaja pus€ pieaicina iestadi, no
kuras pieteicgjs prasa attiecigu ricibu, kas konkrétaja gadjuma ir Valsts policija.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 254. panta pirmo dalu, ja pieteikumu par administrativa akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu, ta
uzdod iestadei izdot attiecigu administrativo aktu. Savukart saskapa ar Administrafiva procesa likuma 254. panta otro dau tiesa sprieduma nosaka
administrativa akta saturu un izdoSanas terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara lietderibas apsverun.

No §s tiesibu normas ir secinams, ka tiesa uzlick pienakumu konkrétai iestadei izdot attiecigu administrafivo aktu par izdevunu segsanu. Saja lieta
Latvijas Republikas pusg ir pieaicinata Valsts policija. Lidz ar to art sprieduma rezolutivaja dala tiesa uzdod tiesi Valsts policijai izdot konkréta satura
administrativo aktu.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 ,Karfiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosSibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina meénesa laika péc pieteicgja iesnieguma sanensanas
iestadé Administrafiva procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja puse.

Nemot vera, ka pieteicgjas pieteikuns ir pilniba apmierinams, tad no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts
nodeva 30 euro, atlidzinot to no Valsts policijas budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo daju 307., 309. pantuun 329. panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat likvidgjamas AS /Nosaukuns A/ pieteikum

uzikt pienakumu Valsts policijai viena meneSa laka no sprieduma speka stasanas atlidzinat likvideéjamajai AS /Nosaukums A/ procesualos
izdevamuss 12 041,67 euro, kas radusies kriminalprocesa Nr. 11270007920 un Nr. 11270006520 saistiba ar arestétas mantas glabasanu;

piespriest no Latvijas Republikas par labu likvidejamajai AS /Nosaukuns A/ tas samaksato valsts nodevu 30 euro apmera, atlidzinot to no Valsts
policijas budzeta fidzekliem

Spriedumu var parstidzet Senata Administrafivo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrafivaja apgabaltiesa.



Tiesnesis Tiesnese Tiesnese
K. Berkis I. Amona V. Zomnere



