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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 31. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese referente Agnese Veita,
tiesnesis Maris Vigants,
tiesnese Iveta Stuberovska

rakstveida procesa izskatfja civillietu /Nosaukums A/ AS prasiba pret AS /Nosaukuns B/ par zaud&jumu piedzinu sakara ar AS /Nosaukums B/
apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 18. maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 29. novembrT prastaja /Nosaukums A/ AS c€lusi prasibu Rigas pilsétas tiesa pret atbildetaju AS /Nosaukuns B/ par zaud&junu
piedziqu, kura, atsaucoties uz Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta pirmas dalas 23. punktu, 12. un 19. pantu, Dzvokla pasuma likuma 3. panta pirmo
dalu un otras dalas 2. un 3. punktu, 4. panta 1. punktu, DZivojamas majas parvaldiSanas likuma 6. pantu, Ministru kabineta noteikunu 2010. gada
28. septembra Nr. 907 ,,Noteikumi par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibany”
2., 3., 3.1 6. punkty, 15.1., 15.3., 17.16. apakspunktu, Civilikuma 1756., 1765., 1779., 1786. un 1773. pantu, Iigusi piedzt no atbildétajas
zaud&jumus 4811,81 euro un visus tiesasanas izdevumus, kadi tie bis spriedunma sastadanas bridi, ka art atzit prasttajai tiesibas sagent no atbildetajas
par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei likumiskos seSus procentus gada no piedztas sumas.

Prasiba pamatota ar turpmak noradio.

[1.1]12021. gada 8. janvaristarp /Nosaukums A/ AS ka apdrosinataju, kuru Latvija parstav /Nosaukums A/ AS Latvijas filidle, un /pers. A/ ka
apdro$inajuma nemeju noslegts majokla apdrosinasanas figuns, ar kuru apdrosinats dzvoklis Nr. /numurs A/, daudzdzvoklu dzivojama maja /adrese/
(turpmak arT dzivoklis). Apdrosinasanas figuma darbibas periods no 2021. gada 15. februara lidz 2022. gada 14. februarim

2021. gada 16. decembriapdrosingjuma nén€js konstatgjis, ka dzivoklis no majas bénigiem appludinats, ka reziltata dzivoklim un ta iedzvei
nodariti bojajumi. Par nopliidi apdro$inajuma néngjs zinojis atbildétajai un versies pie prasitajas ar pieteikumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu
sakara ar apdrosinasanas gadijuma iestasanos.

2021. gada 20. decenbri prasitajas parstavis apsekojis dzivokli, sastadijis nekustami fpasuma apsekoSanas aktu izmaksu lieta, veicis foto
fiksaciju. Apsekosanas laika konstatéts, ka tidens nopliides rezultata nodariti bojajumi dzvokla sienam un griestiem virtuve, gaiteni, savukart istaba
nodarfti bojajumi griestiem, sienam un gridai, ka art bojata dzwoklt esosa iedzive. Noradits arf, ka iesp&jami slieptie defekti.

2021. gada 23. decembr atbildétaja sastadijusi aktu par konstatetajiem bojajumiem, no kura izriet, ka dzvokla salieSanas iemesls bijis karsta
tidens stavvada savienojuma plisuns béninu telpa.

[1.2]12022. gada 13. janvaridzivokla paSniekam izmaksata apdrosinasanas athidziba 4811,81 euro. Ar So bridi prasitajai radusies zaudejumi
4811,81 euro un tiesibas prast zaudejumu atlidzinaSanu no vainigas personas — atbildetajas.

2022. gada 15. junija prasitaja nosttyjusi atbildetajai pretenziju, tacu atbildétaja zaud&jumus nav atlidzinajusi.

[1.3] Dzvojamas majas /adrese/, parvaldSanu veic atbildétaja, un tai ir pienakums sekot kopipasuma esoso inZenierkomumikaciju stavoklim,
tostarp veikt to remontu, lai nodro$inatu dzvojamas majas fizisko saglabasanu visa tas lietoSanas laika. [idz ar to, ja atbildétaja nav izpildjusi savus
pienakumus, 2 i atbildiga par tiem zaud&jumiem, kuri tas bezdarbibas rezultata nodartti dzivoku pasniekam.

[1.4] Pastav zaudgjumu atlidznasanas pienakums, jo, pirmkart, notikusi prettiesiska riciba, kas izpaudusies atbildetajas prettiesiska bezdarbiba.
Atbildeétaja nav veikusi no normafivajiem tiesibu aktiem izrietoSos pienakumus — sekot inZenierkomunikaciju stavoklim un nekavgjoties noverst to
bojajumus, ka ar atbilstosi rikoties, lai noverstu inzenierkomunikaciju turpmako bojasanos.

Otrkart, atbildetajas vainu pierada 2021. gada 23. decembri atbildetajas sastadtais akts par konstatetajiem bojajumiem, kurd noradits — tdens
noplides cglonis ir karsta tidens stavvada bojajums majas beninos, par kura saglabasanu atbildiga atbildetaja.

Treskart, zaudgjunu esanibu pierada prasitajas prasibai pievienota remonta darbu tame.

Ceturtkart, pastav celoniskais sakars starp zaud&jumiem un atbildetajas prettiesisko ricibu. Atbildetajai, neveicot stavvadu parbaudi un bojajumu
noversanu, noticis stavvada esosas caurules plisums, nopludinot zemaka stava esosu dzvokli, tadgjadi nodarot dzivoklim bojajumus.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 18. mija spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétajas prasiajas laba zaudjunus 4811,81
euro un tiesas izdevamus 427,11 euro, kopa 5238,92 euro, ka arTnosakot prastajai tiesibas par laiku no noteikta sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no piedztas summas, ieverojot
Chvillikuma 1763. panta 1. punkta noteikunus.

Spriedums pamatots ar turpmak noradito.

[2.1] Starp AS /Nosaukunms B/ un dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasniekiem2017. gada 27. jinja noslegts nijas parvald§anas un
apsaimnickoSanas figums Nr. /numurs/ (turpmak ar parvaldianas liguns).

Saskana ar liguma 2.1. punktu Ppasnicks uzdevis un parvaldnieks saskana ar liguma noteikumiem un dzivokla fpasnicku kopibas Emumiem un
noradijumiem apnémies parvaldit un apsaimniekot nekustant ipasuma kopipasuma esosas dalas.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldiSanas principiem ir noteikts, ka
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parvaldSanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas nijas lietosanas fpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Saskana ar §a likuma 6. panta otras dalas 1. punktu par obligati veicamam parvaldSanas darbibam tiek atzita dzivojamias majas uzturésana (fiziska
saglabasana) atbilstosi normafivo aktu prasibam, cita starpa ar to saprotot dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko
apkopi un kart&jo remontu.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak art noteikumi Nr. 907) 6. punkts noteic, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inZeniertikiu
tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekosanu un bojajumu novérSanu nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs.

Atbildetajai ka dzvojamas majas /adrese/, apsaimniekotdjai, pamatojoties uz majas parvaldiSanas un apsainmiekoSanas figumu un Dzivojamo maju
parvaldSanas likumu, bija piendkums nodrosinat dzvojamaja maja, /adrese/, esoSo iekartu un inZeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko
apsekosanu un bojajumu noversanu.

Ieverojot noradto, atzstams, ka atbildétajas iebildumi, ka lieta ka atbildétaja bija japieaicina dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku
kopiba, nevis AS /Nosaukuns B/, ir nepamatoti, jo AS /Nosaukums B/ ka dzvojamas majas /adrese/, apsaimniekotajai, pamatojoties uz 2017. gada
27. jonija noslegto majas parvaldSanas un apsaimnickosanas figumu un likumu, bija pienakunms nodrosinat dzivojamaja maja esoSo iekartu un inzeniertikiu
tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novérsanu. [idz ar to konkrétaja lieta atbildétaja r AS /Nosaukums B/ nevis
dzivojamas majas /adrese/, dzvoku ipasnieku kopiba.

[2.2] Lieta nav strida, ka apdrosinasanas Iiguma darbibas laika, t.i., 2021. gada 16. decembri, notikusi apdrosinata dzvokla nopludinasana karsta
tdens stavvada savienojuma plisuma béninu telpa rezultata, ko apliecina atbildetajas 2021. gada 23. decembra akts par konstatétajiem bojajumiem
Nr. /mumurs/ (turpmak art akts).

No akta neparprotami izriet, ka /adrese A/, notikusi fidens nopliide karsta Gidens stavvada savienojuma plisuma dé] benigos. Akts nav apstridets
vai atzits par speka neesoSu. Savukart akta parakstSana nozime piekriSanu taja noraditajam (Civillikuma 1431. pants).

Lidz ar to nav pamata apSaubtt, ka apdroSinatajam dzvoklim nodariti tamé noradttie bojajum, jo visparzinams ir fakts, ka izliets (nopludis) tidens
tek uz leju un, notickot tidens nopliidei augsgja stava, proti, konkrétaja gadjuma daudzdzvoklu dzvojamas majas benigos, bojajumi tidens nopliides
rezultata tiek nodariti arT zemak esosajiem dzivokliem

[2.3] Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam prasitaja c€lusi prasibu, noradot, ka atbildétajas neatlautas darbibas — bezdarbibas — rezultata tai
radusies zaud&juni.

Atbildétaja noradjusi, ka par karstd fidens stavvada nomainu2021. gada 25. oktobrnoslegts figums Nr./numurs B/. Remontdarbi pabeigti
2021. gada 29. decenmbr, bet, nemot vera karsta tidens stavvadu slikto stavokli, remontdarbu laika noticis karsta tidens stavvada savienojuma plisurs.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu secinams, ka bojajums noticis kopipasuma esosaja komunikaciju dala, proti,
konstatéts karsta tidens stavvada savienojuma plisums béninos. Noradito faktu neapstrid arT atbildétaja.

No atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja noslégusi ligunu par karsta un auksta
tidens un kanalizacijas stavvadu nomamu dzivojamai majai /adrese/, un So remontdarbu laika plisis karsta tidens stavvada savienojums béninos.

No lietas materialos esosa 2020. gada 15. oktobra dzvojamas majas uztur€Sanas plana izriet, ka karsta un auksta fidens stavvadi vizuali apsekoti
2018. gada 12. aprili un to remontdarbi ir paredzeti 2021. gada, bet paskaidrojumos atbildetaja noradijusi, ka karsta tidens stavvadi bijusi slikta stavokli,
tade] tie remontdarbu laika plisusi.

Tadgjadi konstatgjams, ka atbildetajai bija znans, kada stavokl ir karsta Gdens stavvadi, un tai vajadzgja rékinaties ar apstakliem, ka stavvadi
remontdarbu laika var plist. Turklat, zinot par tidens noplidi, atbildétajai bija jaapznas iespgjamas sekas, proti, iespgjamie zaud&jumi, kas var rasties
nopludes rezultata.

[2.4] Ieverojot noradito un atbildetajas atzito, ka karsta idens stavvada savienojums béninos piisis laka, kad atbildetaja veikusi remontdarbus,
atzistams, ka zaud&jumi radusies atbildetajas ricibas rezultata. [idz ar to nodarttie zaud&jumi nav uzskatami par nejausu notikumu Civillikuma 1773. panta
izpratng.

Tadgjadi atbildetajas ricibas, konkretaja gadijuma tidens noplides del, kas radusies, remontdarbu laika plistot karsta Gidens stavvadam béninos,
tikusi nodartti bojajumi dzvokli /adrese A/.

No noradta izriet, ka konkrétaja tiesiskaja situacija zaudgjumu celonis ir atbildétajas riciba. Lidz ar to nav pamatoti atbildetajas iebildun, ka ta nav
atbildiga par nodarttajiem zaudejumiem

[2.5] Saskana ar Apdrosinasanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, ir subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdrosinasanas gadjumus.

Saskapa ar tami Nr./munmurs/ apdrosinatajam dzvoklim tidens noplides rezultata radito zaudgjumu kopsumma aprekinata 6970,49 euro, tacu
prasitaja apdrosindjuma némejam izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu 4811,81 euro.

Atzistans, ka apdrosinatajs, sastadot (apstiprinot) tami, nav ieintereséts palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atfidzibas perspektiva uz
apdro$inasanas atlidzibas izmaksas bridi nav zindma, fidz ar to ir pieradts, ka prastajai ir raduSies zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas
apmera par apdrosinata dzivokla appludinasanu un saskana ar Apdrosinasanas figunma likuma 45. panta panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis
apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba.

Ievérojot noradito, konstat&jans, ka prasitaja pamatoti ir c€lusi prasibu pret atbildétaju ka dzvojamas majas parvaldnieci.

[2.6] Ta ka i konstatéta atbildétajas vainojama ricia, zaudSjunmu apmers un c€logsakariba starp tiem, prasiba ir apmierinama, piedzenot no
atbildétajas prasitajas laba izmaksato apdrosinasanas atlidzibu4811,81 euro.

[2.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1759. panta 1. punktu un 1765. pantu prasitajai atzistamas tiesibas sanemt no
atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no piedztas summas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763. panta
noteikto.

[2.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas prasiajas laba piedzenami tiesas izdevumi 427,11 euro.

[3] Apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 18. maija spriedumu iesniegusi atbildétaja, [odzot prasibu noraidit.

Sprieduma nepareiziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] ParvaldiSanas figuma 6.12. punkta noteikts, ka par pakalpojumiem un darbiem, kuriem nav nodro$inats finans€juns, parvaldnieks nav
atbildigs.

Tiesa nav vertgjusi, ka atbildetaja dzvojamajai majai /adrese/, sava parvaldisanas laika veikusi daudz dazadus remontdarbus un fiziski attiecigaja
laika perioda ar esoSajiem fidzekliem nebija iespgjanms veikt vel vairak remontdarbu. ArT prasitajai, nosledzot apdrosinasanas figumu, bija jarekinas, cik
plasi ir dzvojamas majas remonta darba plani un cik liels ir majas uzkrajumu fonds.

[3.2] Sprieduma nav pareizi interpretts parvaldiSanas higuma 2.1. punkts, nepemot véra citus figuma noteikumus, piemeram, 8.3., 8.6., 8.7.
punktu. Atbildetaja ir veikusi un veic visas nepiecieSamas darbibas, lai uzturetu dzZivojamo maju laba tehniska kartiba.



[3.3] Tiesa nav némusi véra parvaldianas figuma 7.14. punkta mingto, ka dzvokla ipasnieku pienakuns ir atlidzinat citiem ipasniekiem un/vai
parvaldniekam zaud&jumus, kuri radusies fpasnicka darbibas/bezdarbibas rezultata vai neizpildot §1 iguma saistibas, un §T pasa figuma 9.3. punkta
noteikto, ka neviena no pusém neatbild par otras puses zaud&jumiem, kas radusies (Saja gadfjunié - avarijas) rezultata, kas nav atkarigs no pusém un ko
puses nevargja paredzet, ka ari 9.4. punkta mingto, ka puses nenes atbildibu viena pret otru vai treSajam personam gadijumos, kad fpasuma Tidens
sistéma i nokalpojusi ilgak ka normativaja ekspluatacijas laika noradis.

[3.4] Dzvojamas majas inzeniertehniskas komumnikacijas var apsekot katru dienu, tacu vienmer pastav iesp€ja, ka notks kopipaSuma esosas
komunikacijas bojajums.

Atbildetaja i izdarfjusi visu iespgjamo, ko parvaldnieks var izdartt Saja situacija - regulari apsekojusi dzZivojamo maju un, pamatojoties uz to,
2020. gada sastadijusi dzvojamas majas uztwr€Sanas darba planu 2021. gadam, kwa atrunati vairaki darbi, tostarp stavvadu nomaiga. Stavvadu
pakapeniska nomaina Ppasnieku nodro§inata finansgjuma apmera planota, jo karsta un auksta tdens stavvadu kalposanas laiks ir 15 - 20 gadi. Maja
nodota ekspluatacija 1983. gada, tade] gandriz visam tas konunikacijam i beidzies kalposanas laiks. Atbildétaja nevar uzmingt, kura vieta (apkures
sisteéma, kanalizicijas sistema, karsta vai auksta tidens sistema, lifta, lietus dens kanalizacija u.c.) notiks avarija.

[3.5] Pretgji sprieduma noraditajam dzivojamajai majai 2018. gada 12. aprilikarsta un auksta Gidens stavvadi nav apsekoti, bet ir sagatavots
tehniskas apsekosanas atzinums dzivojamajai majai, kuru sastadijis sertificéts specialists, noradot, ka maja ir apmierino$a stavokli. Jau pirms ST atzinuma
sastadianas ir sakta dazadu inzenierkomunikaciju nomaiga, lai uzlabotu majas stavokl.

Atbildetaja par konkréta stavvada slikto stavokli nav zinajusi un arT dzvokla Ppasnieks par to atbildetaju nav informgjis, jo stavvadam nav bijusi
nodrosinata briva piekluve. Sliktais stavoklis ir konstatets, tikai uzsakot remontdarbus, lidz ar to atbildetaja nevar€ja paredzet avarijas rasanas laku, jo
2018. gada tehniskaja atzinuma un regularaja vizualaja apskate tie noradti ka apmierinosi.

[4] 2023. gada 15. jinija Rigas apgabaltiesa sanenti prasttajas paskaidrojumi par atbildétajas apelacijas stidzibu, kuros noradits turpmak minétais.

[4.1] Atbildetajas paskaidrojumos noradis, ka no dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas faktisko iepémunm un zdevamu parskata
par 2021. gadu redzams, ka ir veikti remonta darbi, taja skaita auksta Gidens un kanalizacijas stavvadu nomaiga. Par konkréta stavvada nomaigu
2021. gada 25. oktobrinoslegts Iigunms Nr. /numurs B/. Remonta darbi pabeigti 2021. gada 29. decembri Nemot vera karsta tidens stavvadu slikto
stavokli, remontdarbu laika notikusi konkréta avarija.

No 2021. gada 29. decembra darbu pienensanas — nodosanas akta pie figuma Nr. /numurs B/ izriet, ka darbi izpildtti figuma noteiktaja laika un
laba kvalitate, ka arT atbildétajai pret izpildito darbu kvalitati iebildumu nav. Akta ir uzskaittti dzivokli, kuros mairiti stavvadi, tacu nekas nav minéts, ka
tdens stavvadi biitu mainiti majas beninu telpa.

[4.2] Nav strida, ka dzivoklis Nr. /mumurs A/ daudzdzivoklu dzivojamé maja /adrese/, appludinats no mjas béniniem, ka rezultata dzvoklim
nodariti nopietni bojajumi, ko apliecina atbildétajas 2021. gada 23. decembra akts par konstatétajiem bojajumiem Nr. /numurs/, kura konstatéts dzivokla
salieSanas iemesls - karsta tidens stavvada savienojuma plisuns béninu telpa. Lidz ar to nav pamatots atbildétajas minctais, ka atbildétaja nav zingjusi par
konkréta stavvada slikto stavokli un art dzivokla ipasnicks par to nav informgjis atbildétaju.

Atbildetajai ka majas parvaldniekam i pienakums sekot kopipasuma esoSo inZenierkomunikaciju stavoklim, tai skaita veikt to remontu, lai
nodro$inatu dzivojamas majas fizisko saglabasanu visa tas lietosanas laika.

Dzivojamas majas inzenierkomunikaciju, tai skaitd stavvadu caurulu un to elementu apsekoSana, tehniska apkope un remonts ir obligati veicamas
parvaldianas darbibas, kuras ir pienakuns veikt parvaldniekam. Tostarp parvaldnieks nav atbrivots no nedzivojamas telpas (Saja gadijuma majas bénini)
esoso koplietoSanas inzenierkomunikaciju vizualas parbaudes.

Lieta nav pieradjumu tam, ka atbildétaja regulari butu veikusi dzivojamas majas konstrukciju, koplietosanas iekartu un inzeniertiklu dalas, kas
atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizualo apskati reizi gada izlases kartiba.

Ja atbildetaja nav ieverojusi tai ka parvaldniekam noteiktos pienakunmus, tad ta i atbildiga par zaudejumiem dzivokla 1pasniekam, kas nodariti
atbildétajas darbibas vai bezdarbibas rezultata.

[4.3] Ja atbildetaja veikusi inzenierkomunikaciju remontu (t.sk. bénmu telpa, kur noticis stavvada savienojuma plisuns), tad darbi bija veicami ar
atbilstosu riipibu un atbilstosa kvalitat€, lai nenodarttu zaudejumus dzvokla Ppasniekam

Sawvukart, ja darbu rezultata tomer noticis karstd Gdens stavvada savienojuma plisuns beninu telpa, ka rezultata nodartti zaudgjumi dzoklim,
atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaud€junws par sava darbibu (ricibu) atbilstosi Civillikuma 1779. pantam

[5] 2023. gada 10. oktobr1 Rigas apgabaltiesa sagentti atbildetajas papildinajumi apelacijas stidzbai, kuros noradits turpmak mingtais.

[5.1]12021. gada 16. decembra tidens nopliide béninos bijusi neliela, avariju SIA /Nosaukuns C/ darbinieki likvidgjusi 15 minusu laika, jo avarijas
bridi maja veikusi stavvadu nomainas darbus. So faktu apliecina arf tas, ka 9. stava (virs 104. dzivokla) neviens dzivoklis nav cietis, ka arf tas, ka
prasitajas apsekosanas akta noradis, ka Gidens caurpliides rezltata konstateti nelieli mitruma traipi. Parsvara pie $adam avarijam dazu dienu laika traipi
izzist un neatstaj nekadus defektus.

[5.2] 104. dzivokla gridas bojajumi radusies saistiba ar patvaligi uzstaditiem sildelementiem (radiatoriem), kuri sakusi tecgt, un §is gadjums nav
saistits ar 2021. gada 16. decembrT notikuso avariju majas benigos.

[5.3] Prasttajas 2021. gada 20. decembra apsekosanas aktu sastadijusi persona, kas nav registréta BIS buvspecialistu reistra.

[5.4] SIA /Nosaukums D/ tame Nr./nunurs D/ sastadita nekorekti un 2021. gada 16. decembra avarijas reziltata dzivokli Nr. /numurs A/ minStie
zaud&jumi nav tikusi radti.

[5.5] Dzvoklt Nr. /mumurs A/, /adrese/, péc 2021. gada 16. decembra avarijas nav veikti SIA /Nosaukuns D/ tamé Nr./numurs D/ minétie
remonta darbi.

Apelacijas stidzibas papildindjumos noradito apsveérumu pamatosanai atbildétaja ligusi pievienot lietas materialiem 2023. gada 1. augusta rikojunu
Nr. 375 “Par dzivojamas majas /adrese/, apkures sistermas apsekoSanu”, 2023. gada 8. augusta aktu par dzvokla apsekoSanu uz ar pielikumiem,
2023. gada 12. septembra dienesta zinojumu ‘“Par dzvojamas majas /adrese/, remontdarbiemi’, 2023. gada 20. septembra STA /Nosaukunms C/
pazinojumu, 2023. gada 22. septembra sertificéta specialista sledzienu “Par avarijas seku novertejumu dzivojamas mgjas /adrese A/ un atbilstibu
SIA /Nosaukurms D/ tamei Nr./nunurs D7,

[6] Nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, Civillietu tiesas kolegija secina, ka konkrétaja civillieta i iespgjans
nodro$inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu, izskatot lietu rakstveida procesa, un vienbalsigi atzist, ka nav nepiecieSans lietu iztiesat tiesas
sede.

Par civillietas izskatiSanu rakstveida lietas dalibnieki Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba informeti 2023. gada 21. junga.

Motivu dala

[7] Parbaudjjusi lietas materialus un novertgjusi tos kopsakara ar apelacijas stidzbas argumentiem, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka apelacijas



stidzba nav pamatota un prasiba ir apmierinama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lietas izskatanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidzba. Tas
noZin€, ka apelacijas instances tiesa nevar skafit lietu atrauti no ta, ko konstatgjusi un secinajusi pirmés instances tiesa (sk. Senata 2014. gada
28. marta spriedumu lieta Nv. SKC-0007-14).

Civilprocesa likuma noteiktais pusu sacikstes princips liedz tiesai apstridet faktus un apstaklus, kurus neapstrid puses, $ada riciba var kalpot ka
parmeturrs tiesai par darboSanos vienas puses interes€s (sk. Tiesu prakses visparingjums “Par apelacijas instances tiesas spriedumu sastadiSanas
praksi”, Augstaka tiesa, 2005.g.).

Ievérojot noradito un Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumus, tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu péc
biitibas sakara ar iesniegto apelacijas stidzibu, izverte tikai taja noradito argumentu pamatotibu.

Mingto apsverumu dg] nav pamata pievienot lietas materialiem atbildetajas iesniegtos papildinajumus apelacijas stidzibai. Pirmkart, Civilprocesa
likuns neparedz iesp&ju papildinat apelacijas studzibu. Otrkart, atbildetaja dzivoklim radito bojajumu c€loni un zaudejumu apmeru nav apstridgjusi sava
apelacijas stidziba, kuras robezas atbilstosi Civilprocesa likuma 426. pantam ir saistoSas apelacijas istances tiesai. Turklat tas nav bijis vertéSanas
priekSmets ar pirmas instances tiesa.

Ta ka papildinajumiem apelacijas stidzibai pievienotie rakstveida pieradjumi attiecinami uz tadiem atbildetajas noraditiem apstakliem, kas parsniedz
lietas izskat®anas robezas apelacijas instancg, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka tie lietas materialiem nav pievienojami.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijumi §a likuna 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 18. mmija spriedum@ ietvertais pamatojuns (sk. S7sprieduma 2.1. -
2.6. punktu) i pareizs un piliba pietickarms, un Iidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta picktas dalas noteikumiem, pievienojoties pirmas
instances tiesas sprieduma argumentacijai, taja noraditos motivus neatkarto.

Apelacijas stidzibas argumenti nevar biit par pamatu no pirmas instances tiesas atskirigu secindjumu izdariSanai un prasibas noraidiSanai.

[10] Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Lai atzitu, ka ir pamats apmierindt prasibu par zaudSjunu atlidzinaSanu, nepiecieSami pieradjumi, kas apstiprina noteiktu priek$noteikumu
pastavesanu, t.i, tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, zaudgjumu esiba, c€loniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlautu darbibu.

[10.1] Apelacijas stidzba atbildétaja nav apstridjusi pirmas instances tiesas konstatéto: ka apdrosinaSanas liguma darbibas laika 2021. gada
16. decembrinotikusi apdrosinata dzivokla Nr. /numurs A/, /adrese/, appludinasana, remontdarbu laika dzivojamas mjas beéninu telpa plistot karsta
tidens stavvada savienojumam; ka bojajums noticis dzivojamas majas kopipasuma esosaja komunikaciju dalg; ka apdrosinatajam dzivoklim nodariti tamé
noraditie bojajumi; ka prastajai radusies zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas athidzibas 4811,81 euro apmera.

Ta ka minétie fakti apelacijas studziba nav apstrideti, Civillietu tiesas kolégjja atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai tos no jauna
neparbauda.

[10.2] Izskatamas lietas faktiskajos apstaklos nepamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka par pakalpojumiem un darbiem, kuriem nav
nodro$inats finans€juns, atbildetaja ka majas parvaldnieks atbildibu nenes.

NeapSaubot §adu noteikumu esibu parvaldiSanas figuma 6.12. punkta, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka minétais pats par sevi neatce] atbildéetajai
normativajos aktos noteikto pienakumu veikt dzivojamas majas inzenierkomunikaciju, tostarp stavvadu un to elementu apsekosSanu, tehnisko apkopi un
remontu, kas ir obligati veicamas parvaldiSanas darbibas. Lieta nav tadu pieradjumu, kas liecinatu, ka atbildétaja biitu apsekojusi plisuso stavvadu,
informejusi dzivoklu Ppasniekus vai majas valdi par nepiecieSanmibu veikt to remontu vai nomaigu un butu sag€musi atteikumu nodrosinat nepiecieSamo
finans&jumu.

Lidz ar to strida iz8kirSana nav nozimes arT apelacijas stidziba noraditajam par parvaldSanas laka veikto remontdarbu apmeru un tam, ka
atbildetaja remontdarbos ieguldijusi ar1 savus fidzekfus.

Civillietu tiesas kolegijas vertejuma savu pienakumu neizpildi un atbildibu par to nav pamata parcelt uz prasitaju, noradot, ka tai, nosledzot
apdrosinasanas figumu, bija jarekinas, cik plasi ir dzvojamas majas remonta darba plani un cik liels ir majas uzkrajunmu fonds.

[10.3] Nepamatots ir apelatores arguments, ka sprieduma parvald®anas figuma 2.1. punkts, kas noteic, ka ipasnieks uzdod un parvaldnieks
saskapa ar Iiguma notetkumiem un dzivoklu 1pasnieku kopibas Emumiem un noradijumiem appemas parvaldit un apsainniekot nekustama pasuma
kopipasuma esosas dalas, interpretets nepareizi, nepemot vera liguma 8.3., 8.6., 8.7. punktu.

Atbildetajas noraditie iguma punkti ieklauti parvaldanas liguma 3. sadala “Majas valdes (Ipasnieku parstavju) tiesibas” un cita starpa paredz
izvertet nepiecieSamo darbu un to izmaksu efektivitati, veikt kopipasuma dalu apsekosanu un remontdarbu saskanosanu, organizeSanu un uzraudzbu,
kopa ar parvaldnieku sastadt aktus par konstat€tajiem komunikaciju bojajumiem vai apstakliem, kas var izraist $adus bojajunmus.

Civillietu tiesas kolegjjas vertgjumd mingtie noteikumi neietekmg atbildétajas likuma noteiktos parvaldnieces pienakumus un nav pretrund ari
parvaldBanas Iiguma 6.1. punkta noteiktajiem atbildetajas pienakumiem.

Turklat noteikumu Nr. 907 6. punkts imperativi noteic, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inZeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati,
tehnisko apsekosanu un bojajunmu novérsanu nodrosina dzivojamas majas parvalditajs.

Apelacijas stidziba apgalvojuma forma izteikta norade, ka atbildétaja veikusi visas nepiecieSamas darbibas, lai uztwétu dzivojamo maju laba
tehniska kartiba, nevar bit par pamatu tas atbrivoSanai no atbildibas par pienakumu neizpildi, jo minctais apgalvojums nav nedz konkretizets, nedz
Civilprocesa likuma 104. panta pirmas dalas karfiba pieradits.

[10.4] Nav pamatota arT atbildetaja atsauce uz parvaldSanas figama 7.14. punkta noteikto, ka dzivokla fpasnieku pienakuns ir athdzinat citiem
pasniekiem un/vai parvaldniekam zaud&jumus, kuri radusies Tpasnieka darbibas/bezdarbibas rezultata vai neizpildot §1 liguma saisfibas, figuma 9.3. punkta
noteikto, ka neviena no pus€m neatbild par otras puses zaud&jumiem, kas radusies (Saja gadijumia - avarijas) rezultata, kas nav atkarigs no puseémun ko
puses nevargja paredzgt, ka art 9.4. punkta minto, ka puses nenes atbildibu viena pret otru vai treSajam personam gadijumos, kad pasuma tidens
sistéma ir nokalpojusi ilgak, ka normafivaja ekspluatacijas laika noradis.

Pirmkart, §is lietas izskatiSanas priekSmets ir atbildétaja ka dzvojamas majas parvaldnieka nevis dzvoklu pasnieka atbildiba.

Otrkart, atbildetajai ka savas jomas profesionalim bija japaredz, ka slikta stavokli esoSs karsta Gdens stavvads, uz ko noradts atbildétajas
paskaidrojumos pirmas instances tiesai, kam turklat ir beidzies kalposanas laiks (ta noradits apelacijas stidzba), var plist un radtt avarijas situaciju
jebkura brid, un tade] bija jarikojas aktvi.

Pretgji minetajam atbildetaja, nosledzot 2021. gada 25. oktobra ligumu Nr. /numurs B/, vienojusies ar pakalpojuma sniedzgju par stavvadu mainu
atseviskos dzivoklos (kopskaita devinos), bet ne beninu telpa. Tatad velakais 2021. gada oktobrT atbildetajai par stavvada stavokli bija zinams vai,



saprafigi pienemot, $adam apstaklim bija jabit zinamam, fidz ar to tas norade par neiesp&janibu paredzEt avarijas rasanos ir nepamatota. Pieradijumi
tam, ka dzivoklu pasnieku kopiba biitu atteikusies mainit stavvadu béninos vai pieskirt tam finansjumu, lieta nav iesniegti.

Treskart, nevar radit nelabvéligas sekas prasitajai parvaldSanas liguma 9.4. punkta noteikumi. Prasitaja nav $1 darfjuma dalibniece, un lieta nav
konstat€jami apstakli, kas liecinatu, ka ta noteikumiem biitu piekritusi. Turklat $ada dzivojamas majas ipasnicku un parvaldnicka vienoSanas pati par sevi
nevar ietekmét likuma noteikto pienakumu atbildet par zaud&jumu nodariSanu, kas radusies vainojamas ricibas rezultata.

[10.5] Nav pamatots arT apelacijas stidziba noradtais, ka dzivokla fpasnieks par stavvada slikto stavokli atbildétaju nav informgjis, jo stavvadam
neesot nodro$inata briva piekluve.

Nav strida, ka karsta tidens stavvada savienojuns plisis béniqu telpa, kas ir majas kopipasuma dala, tad€] nav ne tiesiska, ne faktiska pamata
pieprastt no appludinata dzvokla Ppasnieka, lai tas nodroSinatu piekluvi beninu telpai, kas neietilpst vina atseviskaja dzvokla pasuma.

[10.6] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma 6. pantu dzivojamas majas parvaldniekam ir javeic obligatas parvaldisanas darbibas, t.sk.,
janodrosina dzivojamas majas uztureSana atbilstosi normativo aktu prasibam, t.i., dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana,
tehniska apkope un kartjais remonts.

Tadgjadi parvaldnieka pienakumos ietilpst ne tikai kopipasuma esoso komunikaciju avariju seku noverSana, bet arT regulara to tehniska stavokla
parbaude un profilaktisko pasakumu veik$ana, lai noverstu iesp&jamas avarijas.

Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanas, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasiban” (redakceia, kas bija speka idz 2022. gada 7. jtlijam) 3. punktu dzvojamas majas, tas
konstrukeiju, ka arf taja esoso iekartu un inZeniertikiu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukeijas, ka
arT iekartu un inZeniertklu dalas, kuram buives tehniska risinajuma del nevar piekliit. Vizualas apskates faktu fikse dzvojamas majas apsekosanas
registracijas 2unala, kas ir majas lietas sastavdala.

Savukart noteikunu 13. punkta paredzets, ka divas reizes gada dzvojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu
grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3. punktu.

Atbildetaja lieta nav iesniegusi pieradijunus tam, ka jebkad biitu veikusi jebkadu dzivojamas mjas /adrese/, inzenierkomunikaciju, tostarp plisusa
karsta Tidens stavvada, apsekoSanu. Lietd nav pieradfjunu ari tam, ka dzivojamas majas ipasnieki jebkad bitu liegusi atbildetajai iesp&ju apsekot
inzenierkomunikacijas.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildataja nav pildijusi tos pienakumus, kas tai noteikti DZvojamés méjas parvaldSanas lkuma
6. panta un Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimélajam prasiban” 3., 6. un 13. punkta, un tadgjadi pielavusi vainojamu bezdarbibu, jo nav veikusi tai ar
normativajiem aktiem uzliktos pienakumus un nepiecieSamas darbibas, t.i., nav nodrosingjusi dZivojamas majas inzeniertiklu vizualo apskati, fidz ar to
atbildétajas parvaldSana esos$as dzZivojamas majas kop&jas komumikacijas (karsta fidens stavvads) nebija pienaciga tehniska stavokli kas bija par
iemeslu ta plisumam un tidens nopliidei, kas, savukart, radija bojajumus dzivoklim un, secigi, zaud&jumus prasitajai.

Tas, ka atbildétajas noraditaja 2018. gada tehniskaja atzinuma stavvadi noverteti ka apmierinosi un pakapeniski uzsakta to nomaina, tiesas
kolegijas vert€juma nevar bit par pamatu tam, lai atbildétaja nepilditu tai normativajos aktos noteiktu pienakumu dzvojamés majas uzturéSana un
parvaldiana.

Savukart tam, ka karstd Gdens stavvada savienojuma plisums noticis un dzvoklis Nr. /numurs A/appludinats laika, kad norisindjusies stavvada
remontdarbi atseviskos dzivoklos, nav iz8kiroSas nozimes lieta, jo atbildétaja saskana ar Civillkuma 1782. pantu ir atbildiga par darbu izpildei noligto
personu radttajiem zaud&jumiem.

[10.7] Apkopojot ieprieks noradito un nemot véra pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju, kam tiesas kolegija pilniba pievienojusies (sk.
Sisprieduma 2.1. - 2.6. punktu), secinas, ka atbildétaja, neizpildot normativajos aktos noteiktos parvaldnieka pienakumus, ir pielavusi prettiesisku
ricibu (vainojamu bezdarbibuy), kas ir c€loniska sakara ar prastajai radttajiem zaud&jumiem dzvojamas majas karsta fidens stavvada savienojuma plisuma
rezultata appludinata dzivokla pasnickam izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas (4811,81 euro) apmera. Secigi, prasiba par zaudejumu piedzipu ka
pamatota ir apmierinama un no atbildetajas piedzenami zaud&jumi 4811,81 euro.

[11] Prmas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus ir novert€jusi juridiski pareizi un pamatoti taisjusispriedunu par pilnigu prasibas
apmierinaSanu. Apelacijas stidzibas argumenti nav apstiprinajusies.

[12] Pilnigi apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu prasitajai atidznami samaksatie tiesas izdevumi - valsts
nodeva par prasibu 427,11 euro.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, apmierinot prasibu, prastajai atzistamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sagent no atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas, procentu picaugumam apstajoties,
kad nesamaksato procentu summa sasniegusi visas ar spriedumu piedztas summas lielum.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termin$ spriedurma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduna speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 193., 195., 204." un 432. pantu Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

apmierinat pilnigi /Nosaukums A/ AS prasibu pret AS /Nosaukums B/ par zaud€junm piedziqu.

Piedzit no SIA /Nosaukuns B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, /Nosaukums A/ AS, redistracijas numurs /registracijas numurs/, laba
zaud&jumus 4811,81 euro un tiesas izdevamus 427,11 euro, kopa 5238,92 euro.

Noteikt, ka piedzitie naudas lidzekli samaksajama /Nosaukums A/ AS, re@istracijas numurs /re@istracijas numurs/, parstaves /Nosaukums A/ AS
Latvijas filidle, registracijas numurs /registracijas numurs/, norékinu konta AS /bankas nosaukums/, konta numurs /konta numurs/.

Atzit /Nosaukums A/ AS, registracijas nunurs 11269248, tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no SIA
/Nosaukurrs B/, registracijas numurs /redistracijas numurs/, seSus procentus gada no piedzias, bet nesamaksatas summas (5238,92 euro), procentu
pieaugumam apstajoties, kad nesamaksato procentu summa sasniegusi visas ar spriedumu piedztas summas lielumu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Senata 30 dienu laika no sprieduma paslidinaSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa un iemaksajot par to drosibas naudu Augstakas tiesas depozita konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Tiesnese referente Agnese Veita
Tiesnesis Maris Vigants

Tiesnese Iveta Stuberovska



