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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L.Gavare

tiesnesi L. Volberga un M. Svikis

ar tiesas sédes sekretari S.Geérmani,

piedaloties zverinatai advokatei I.Lammbertei

izskatyja atklata tiesas sede civillietu Siguldas novada domes prasiba pret /pers. C/ par cela servitita nodibinasanu un apgritingjuma ierakstiSanu
zemesgramata, sakara ar Siguldas novada domes apelacijas stidzibu par Siguldas tiesas 2013.gada 12.junja spriedum.

Noklausoties tiesneses L.Gavares zinojumus, Civillietu tiesu kolegija noskaidroja

Aprakstosa dala

2012.gada 8.oktobrT Siguldas novada dome (turpmak — prasitaja) versas tiesa ar prasibas pieteikumu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetaja)
par cela servitiita nodibinasanu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka saskana ar prasitajas gramatvedibas uzskaites datiem tas valdjuma atrodas inzenierbtive - cela ar nosaukumu
,,/Nosaukums E/” 2.posms, kadastra apzimejums /numurs A/, kurS Skérso atbildetajai piederoso zemesgabalu ar nosaukumu /Nosaukums A/, Sigulda,
Siguldas novads, kadastra Nr. /mumurs BAn ir dala no kopgja pasvaldibas cela ar nosaukumu ,/Nosaukuns E/””.

Mingtais pasvaldibas cel§ attelots 2012.gada 29.augusta Siguldas novada domes saisto$o noteikunu Nr.21 ,,Siguldas novada teritorijas
planojuma 2012.-2024.gadam Grafiska dala un Teritorjjas izmantoSanas un apbtves noteikumi” IT s€juna ,,Grafiska dala”. Teritorijas planojums
pienents ar 2012.gada 29.augusta prasitajas lenumu ,,Par Siguldas novada Teritorijas planojuma un Vides parskata apstiprinasanu”.

Prasttaja saskana ar paSvaldibas iepirkumu procediiras ietvaros noslegtajiem Iigumiem —Nr. SND 2012/07(11) un SND 2011/16(1) veic
pasvaldibas valdjuma esosa cela ar nosaukumu/Nosaukuns E/”, tai skaitd ari ta 2.posma, ar kadastra apzimgjumu /mmmrs C/, uzturéSanai
nepiecieSamos darbus - greidergSanu vasaras sezona un shiega fiSanu ziemas sezona. Savukart Krimuldas novada pasvaldiba veic cela ar nosaukumu
,/Nosaukuns E/” uzturéSanu cela turpinajumd Krimuldas novada teritorija. Pasvaldibas celu kdienas vajadzibam nokliSanai uz savam dzivesvietam
izmanto vismaz 6 nekustamo TpaSunu fpasnieki un vinu gimenes locekli: no /Nosaukums D/, /Nosaukums E/, /Nosaukuns F/, /Nosaukums G/,
/Nosaukums H/, un /Nosaukuns I/.

Atbildétaja 2012.gada augusta un septembra menesi lika SkérSlus cela izmantoSanai, veidojot dazada veida aizsprostojumus, ierokot cela
braucama dala koka balkus un cela braucamo dalu apberot ar melnzemi, tadgjadi prettiesiski aizskarot pasvaldibas tiesibas uz pasvaldibas cela valdjuma
aizsardzibu un pilniba liedzot cela izmantoSanu, ka pasvaldibas amatpersonam nokltiSanai lidz pasvaldibai piederoSajam zemesgabalam ar nosaukunmu
,»/Nosaukums/”, Sigulda, Siguldas novada, ta iedzvotajiem lidz savam dzivesvietam. Prasitaja par cela aizSkeérsoSanas faktu ir sanenmusi mutvardu un
rakstveida iedzivotaju stidzbas.

Prasttaja norada, ka zemes reformas laka Zemes komisja 1996.gada, atjaunojot Ppasuma tiesbas uz nekustamo IpaSumu ar nosaukunmu
/Nosaukuns A/, Sigulda, Siguldas novada, bijusajam tpasniekam /pers. F/, nav noteikusi cela servitiitu mingtajam zemesgabalam, par labu pasvaldibai
piederosajam zemesgabalam ar nosaukumu ,,/Nosaukums/”, Sigulda, Siguldas novada. [idz ar to jautdjuns par cela servitita nodibinaSanu zemes
reformas ietvaros 1 palicis neatrisinats. Prasitaja arTnorada, ka vesturiski cel§ jau pastavejis un ticis izmantots jau pirmskara Latvijas laika.

Saskana ar 1955.gada 12.oktobrT saskanoto projektu ,, Tristu baze /adrese/”, generalplana neparprotami ieZiméts ,, Vecais Turaidas cels”
no Siguldas vz Turaidu caur nekustamo Jpasumu /Nosaukums A/, tatad minétais cel§ grafiski preciz fiks€ts jau 1955.gada topografiskaja uzmerjuma.
Tapat art cels tika izmantots p&c Latvijas neatkaribas atjaunosanas, lidz pat §1prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai.

Prasttaja norada, ka, nemot vera iepriek§ minétas atbildetajas darbibas, iedzvotaji piespiedu karta faktiski piekluvei celam ,/Nosaukuns E”
izmanto piebraucamo celu no valsts nozimes autocela P8 |, Inciens-Sigulda-Keguns” km 9,25 K (Slakteru aiza), nojaucot VAS ,, Latvijas celi” ierikoto
nozogojumu. Tomer $ada riciba ir prettiesiska un apdraud ne tikai piebraucama cela izmantotaju droSibu, bet art valsts autocela P8 , Inciems-Sigulda-
Keguns” izmantotaju drosibu.

Saskana ar VAS ,,Latvijas celi’2012.gada 26.septembra lemuma Nr. 4.3./25S ,,Par jauna cela pievienojuma izveidosanu” 1.punktu
prasitajas piedavata pasvaldibas cela ,/Nosaukums E/” pievienojuma izveidosana valsts regionalajam autocelam PB Inciens-Sigulda-Kegums km 9,25
K (Slakteru aiza) i atteikta, jo nav iespgjams izveidot droSu un parskatanu pievienojumu atbilstosu normativo aktu prasbam Ar lemuma 2.punktu
nolents saglabat pasreizgjo ,/Nosaukums E/s” cela pievienojumu P8 km 9,93 K (cel§ ,,/Nosaukuns E/’). Savukart piekluve pasvaldibas zemesgabalam
,»/Nosaukums/”, Sigulda, Siguldas novads un iedzvotaju majam no Krinuldas novada teritorijas, nogriezoties no valsts nozimes autocela P8 , Inciens-
Sigulda-Kegunms”, pagrieziena no majam/Nosaukuns K/ sastada 7 km garu cela posmu, atseviskos posmos cel§ nav pietickami plats smagas tehniskas
izbraukSanai. Pavasara un rudens sezona appliSanas de] posma pie Gaujas vecas attekas cel§ ir neizbraucams un gadijumi, ja tiek liegta cela
/Nosaukurrs F/ izmantosana lidz valsts nozimes autocelam P8 ,, Incienns-Sigulda-Kegums” caur atbildétajai piederoso pasunu /Nosaukums A/, Sigulda,
Siguldas novads, atsevisku maju iedzvotajiem pavasarT un rudert tiek liegta iesp&ja izkltit no dzivesvietas izmantojot sauszemes transportlidzekli. Lidz ar
to nav iesp&jams regulari nodro$inat atras palidzibas, ugunsdzEsibas dienesta vai citu operativo dienestu saviaicigu noklisanu lidz iedzivotaju majam

Nodibinot cela servitiitu atbildetajai piederosaja zemesgabala /Nosaukums A/, Sigulda, Siguldas novada, par labu prasitajai piederosajam



zemesgabalam ,,/Nosaukums/”, Sigulda, Siguldas novada, tiktu nodrosinata pickluve pasvaldibai piederosajam zemesgabalam ,,/Nosaukums/”, Sigulda,
Siguldas novads, tapat arf tiktu nodrosinata pasvaldibas cela ,/Nosaukums E/’ nepartraukfiba un iedzvotaju iesp&jas nokliit lidz savam méjvietam, ka art
reguldra un savlaiciga operativo dienestu pickluve.

Prasitaja vairakkartigi aicinajusi atbildétaju uz parrunam radusas situacijas atrisina$anai. Pec pasvaldibas uzaicinajumiem atbildétaja nav ieradusies,
ta vieta ieradies atbildetajas virs /pers. H/ bez atbilstosi normativo aktu prasibam noformgta pilvarojuma, kur§ péc vairakkartigiem apsoljumiem
pasvaldibai pilnvaru ta arT nav uzradyis. Prasitaja izteikusi atbildetajai priekslikunmu par zemes nomas liguma noslggSanu pasvaldibas valdjuma esosa cela
uzureSanai, atbildétaja paSvaldibas piedavataja termipd atbildi nav sniegusi. 2012.gada septembra menest pec iedzvotaju mnfornacijas atbildetaja
atkartoti likusi Sk&rslus pasvaldibas cela ,,/Nosaukums E/” izmantosanai. Uz prasibas pieteikuma sastadBanas dienu pasvaldibas cela ,,/Nosaukuns E”
braucama dala ir atbrivota no atbildetajas raditajiem cela aizsprostojumiem

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1130., 1141., 1147., 1231.panta pirmas dalas 2.punktu, likuma ,,Par autoceliem’” 15.pirmas dalas 1.un 2.punktu,
likuma , Par pasvaldibam’” 15.panta pirmas dalas 2.punktu, prasitaja lidz tiesu nodibinat atbildetajai piederosaja zemes gabala ,/Nosaukums/”, Sigulda,
braucama cela servitiitu 4,5 m platuma un 283 m garuma un kopgjo platibu 0,34ha, saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto grafisko pielikumu Nr.1.

2013.gada 8.aprili tiesa sangemti atbildetajas /pers. C/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu atbildétaja neatzist pina apmera.

Atbildetaja paskaidro, ka saskana ar ierakstu Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Siguldas pils€tas zemesgramatu nodalijuma Nr.385 /pers. C/
pieder nekustamais fpasums /Nosaukums A/, Sigulda, Siguldas novada. Ipasumam nav regjstréts apgritinajums servitiita cela veida par labu prasitajai, lai
gan pasuma tiesibas atjaunotas uz Rigas rajona Siguldas pilsétas Zemes un denacionalizacijas komisijas 1996.gada 17.septembra Emuma Nr. 1&15 un
Rigas rajona tautas tiesas 1992.gada 26.augusta sprieduma pamata.

Ka redzans no 1996.gada 3.jinija zemes robezu noteikSanas akta un tam pievienota grafiska pielkuma servitita cel§ nav iezimets un
noradis. Ari 1997.gada 24.aprila nekustama pasuma /Nosaukuns A/ zemes robezu plana nav atzZiméts un norads servitita cels. Prasitajas darbibas, ar
meginajumiem izbtivét celu, kurs Skérso atbildétajai piederoso nekustamo PpaSumu un ta ieklau§anu prasitajas gramatvedibas uzskaité ka inzenierbavi, ir
pretlikunigas.

Prasttaja nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai varétu veikt jebkadas darbibas, tai skaita cela izbtivi atbildetajai piederoSaja nekustamaja
tpasuma. Nekustama pasuma ipasniece nav devusi piekriSanu projekta izstradei un buvniecibas darbiem Tiesi pretji, atbildétaja vairakkart ar
iesniegumiem I griezusies tiesibsargajosas institlicijas ar [igumu partraukt patvarbu, kas ilgstosa laika perioda tiek realizEta attieciba pret nekustama
Tpasuma /Nosaukums A/ pasnieces likunigajam tiesibam.

Prasibas pieteikumam pievienotie igumi - 2011.gada 1.novembra figums Nr.2011/16(1)/699 un 2012.gada 3.aprila ligums Nr.
2012/07(11)7221 nepierada prasbas pieteikuma izteikto apgalvojumu par cela ,/Nosaukums E/” vzturéSanu. Tapat fakts, ka pasvaldibas celS
,/Nosaukuns E/” att€lots 2012.gada 29.augusta Siguldas novada saistosajos noteikumos Nr.21 ,,Siguldas novada teritorijas planojums 2012.-
2014.gadam grafiskaja pielikuma” nerada tiesibas patvarigi, bez saskanoSanas ar zemes ipasnieku, veikt jebkadus bivniecibas darbus pasvaldibai
nepiederoSaja nekustamaja ipasuma. Noraditais ,,cel§” nav un nekad nav bijis atspogulots nekustamé ipasuma /Nosaukums A/, Sigulda, Siguldas
novada, zemes robezu plana. Bez tam, pretlikuniiga darbiba no prasitajas puses nevar radt tiesiskas sekas. Tadgjadi prasitaja, iesniedzot tiesa prasibu,
nav ieverojusi Civilikuma 1.pantu. Prasitaja ka argumentu servitiita nodibinaSanai norada ilgstosu nekustama paSuma /Nosaukums A/ izmantoSanu,
piekltSanai nekustamajam fpaSumam ,,/Nosaukums/”. Ka izriet no tiesu prakses, Senats atzst, ka piebrauktuves (cela) izlietoSana uzskatama par
lietojunmu, bet ne tiesbu valdgjumu.

Nepamatots ir prasibas pietelkumd noradtais, ka jau 1955.gada minétais cel§ grafiski ir fikséts generalplana. Atbildétaja norada, ka no
paskaidrojumam pievienotajam karteém redzans, ka prasitajas izteiktie apgalvojumi neatbilst patiesibai. Nepamatoti i prasibas pieteikuma izteiktie
apgalvojumi, ka prasibas pieteikuma noradttais celS i vienigais veids, ka iespjams piekliit pasvaldibai piederosajam nekustamajam fpaSumam
,,/Nosaukums/”, Sigulda, Siguldas novada.

Nekustama pasuma ,,/Nosaukums/” pasnickam noraditaja situacija i iesp&jans piekliit savam nekustamajam pasumam pa pasa izbtiveto
celu, kas redzams no prasttajas iesniegtajiem dokumentiem, fidz ar to cela servitita nodibinaSana nav nepiecieSama. Prasibas pieteikuma ligts nodibinat
servitiitu viena konkréta veida, kas prasitajai lickas ertakais un labakais. Izvertjot prasibu, jaizverte, vai vispar §ads servitlits ir nepieciesams.

Stridus zemes gabals atrodas Gaujas Nacionala parka teritorija, fidz ar to prastaja nav ieverojusi likunm ,,Par ietekmes uz vidi
novertgjumu’”’ (redakceija kada ta bija prasibas pieteikuma iesniegsanas laika), kura merkis ir noverst vai samazinat fizisko un juridisko personu paredzeto
darbibu vai planosanas dokumentu tenosanas nelabveligo ietekmi vz vidi. Prasttaja nav ar1 ievérojusi 2010.gada 16.marta Ministru kabineta notelkunmus
Nr.264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoanas noteikumi”, kur noteikts, ka tikai ar Dabas aizsardzibas parvaldes
rakstisku atlauju ir iespgjams veikt prasibas pieteikumi noraditas darbibas. Prasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecina augstak
noradito likumdosanas aktu ievéro$anu no prasitajas puses.

2013.gada 14.maija prasitaja iesniedza tiesai prasibas pieteikuma grozjumus, kuros noradits, ka prasitaja groza prasibas pieteikumu, papildinot to
ar jaunu prasjumu un lidz tiesai, ierakstit Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Siguldas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.385, nekustamajam
pasumam ar nosaukumu /Nosaukurs A/, Sigulda, Siguldas novads, kadastra Nr./numurs/, apgritinajumu 3.dalas 1.iedala — braucama cela servitiits 4,5
m platuma un 283 m garumd ar kopgjo plafibu 0,34ha, par labu nekustamajam pasumam ,/Nosaukums/”, Sigulda, Siguldas novads, kadastra
Nr./numurs F/.

Ar Siguldas tiesas 2013.gada 12 junijja spriedumu prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesa, izvertgjot lietas materialus, secindjusi, ka no zemes robezu plana nekustamajam ipasumam /Nosaukums A/, Sigulda,
Siguldas novada, izriet, ka tas sastadits pec 1996.gada robezu uzmériSanas materialiem un minétaja robezu plana atbildétajai piederosaja nekustamaja
Tpasuma /Nosaukums A/ nav ieziméts braucamais cel§, ne ari ta posirs, pret&ji prasitajas apgalvojumam, ka cel§ ir pastavgjis vesturiski pirms nekustama
TpaSuma denacionalizicijas.

Turklat pirmas instances tiesa ari secindjusi, ka no lietas materialiem pievienota celu grafiska pielikuma Nr.2 par pievienojurmiem valsts regionalajam
autocelam P8 Inciems - Sigulda - Kegums redzans, ka prasitajai sava pasuni i iespgja noklit vel pa diviem celiem.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto daju un vadoties no judikatira paustajam atzipam, atzinusi, ka servitita
nodibinasanas prasiba noraidama, ja nav konstateta valdosa fpaSuma nepiecieSaniba servitiitu nodibinat. Nav nepiecieSams nodibinat braucama cela
servitiitu, ja pastav iesp&ja valdoSaja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celu.

Tapat arT pirmas instances tiesa vadoties p&c 2006.gada 22.decembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma ,Par tiesu praksi lietas,
kas izriet no servitita tiesibami” noradta, secinajusi, ka servittits nodibinans, ja ta ir nepiecieSaniba valdosa pasuma labumam (Civillikuma 1135.pants),
bet ne lai raditu zinamas &rtibas vai labiericibas valdo$a nekustama pasuma jpasnickam.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi apstaklus servitita nodibinasanas nepiecieSanibai.

Sakara ar prasttajas noradito apstakl, ka citi celi nav pietickami labiekartoti un attaluma zina ir garaki, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tas nevar
kalpot par iemeslu, lai apgrittinatu atbildetajai piederoso nekustamo pasumu ar servitiita nodibinasanu.



Prastajas argumentu, ka nekustamd ipaSuma /Nosaukunms A/ teritorija ilgstosi tikusi izmantota pickliSanai nekustamajam fpasumam
,/Nosaukums/”, kas ir pamats servitita nodibinasanai, pirmas instances tiesa, pamatojoties uz 2006.gada 22.decembra Latvijas Republikas Augstakas
tiesas apkopojunm , Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitiita tiesibam’” paustajam atzinam, atzinusi par nepamatotu, jo faktisks lietojums (precario)
nepieskir valdosa nekustama pasuma pasnickam servitiita tiesibu, ja servitiits nav nodibinats Civillikuma 1231.panta kartiba. Apstakli, kuru tiesiskais
regulgjuns dots Civillikuma 894.panta, pasi par sevi nerada servitiita tiesibu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1146.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka faktiskais lietojuns (precario) var kalpot ka apstaklis, kas apliecina
nepiecieSanibu nodibinat servitiitu, lai valdoSajam nekustamajam pasumam tiktu dots laburms, ka arT servithtu nevar atzit par nodibinatu uz ieilguma
pamata.

Bez tam, pimas instances tiesa piekritusi atbildetajas noradtajam un par to nepastav strids, ka atbildetajas nekustamais pasuns
/Nosaukuns A/ atrodas lieguma zona - Gaujas Naciondla parka teritorija, no ka secinans, ka cela izblvei $aja teritorija ir nepiecieSama paSa
saskanosSanas kartiba.

Saskana ar likuma ,,Par Pasi aizsargajamam dabas teritorijan” pielikuma, Latvijas Natura 2000 - Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas
teritoriju saraksts (Pielikums 15.09.2005. likuma redakcija ar grozjumiem, kas izdariti ar 10.06.2007., 18.06.2009. un 28.04.2011. likumu, kas stajas
speka 01.06.2011.) 8.punktu Gaujas Nacionalais parks ar kodu LV0200100 ieklauts ,,C” tipa aizsargajamo teritoriju kategorija. Saskapa ar minéta
pielikuma doto skaidrojumu ,,C” kategorijas teritorijas ir teritorijas, kas noteiktas Ppasi aizsargajamo sugu un 1pasi aizsargajamo biotopu aizsardzibai.

Nemot vera Civillikuma 1156.pantu un Augstakas tiesas Senata lieta SKC-11/2006 paustas atzinas, pirmas instances tiesa atzinusi, ka cela
servittitu iesp&jams nodibinat ne tikai uz daba esoSu celu, bet art tadu, kas ir ierkojams (Civillikuma 1233.pants). Tomer ta ka kalpojosais pasums
atrodas 1pasi aizsargajana dabas teritorija, saskana ar likuma ,Par ietekmes vz vidi novertejumu” 10. un 11.pantu, celu ierikojot, javeic novertejuma
paredzetas darbibas ietekmei uz vidi. NepiecieSans eksperta sledziens paredzetaja cela buvniecibas vietd un citi nosacfjumi, ko paredz Sis normativais
akts.

Izvertejot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus: 2012.gada 26.septembra prasitajas protokola izrakstu Nr.17; 2012.gada
27.septembra lietota pamatlidzekla tehniska stavokla un vertibas novertésanas aktu Nr.2012/09-1; 2012.gada 30.septembra aktu par pamatlidzekiu
pienensanu un nodosanu ekspluatacija, ka ari citiem dokumentiem saistiba ar cela ,/Nosaukuns E/” izblivi, nodoSanu ekspluatacija, pirmas instances
tiesa atzist, ka tie nepierada, ka likuma , Par ietekmes uz vidi novertejumu’” nosacjumi ir izpilditi, prasitaja $adus pieradijumus nav iesniegusi tiesas riciba.

Nemot véra minto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi nevienu no apstakliem, uz kuriem pamatojusi prasibu par servitiita
nodibinasanu, lidz ar to prasiba par cela servitiita nodibinasanu un apgriitinajuma ierakstSanu nekustamajam ipasumam /Nosaukuns A/, Sigulda, Siguldas
novads, kadastra Nr.8015 001 2001, kas ieregistréts Siguldas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.385, ir noraidama pilna apjoma.

Par minéto spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja Siguldas novada dome, parsiidzot to pilna apmeéra.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmés instances tiesa, izskatot lietu péc biitibas, nav pietickami izvertjusi lietas faktiskos apstaklus un
iesniegtos pieradijumus, balstijusies tikai uz atbildétajas nepamatotiem paskaidrojumiem un argumentiem, kas ir tikai pienémumi un nav apstiprinati ar
pieradjumiem. Nav vertgjusi prastajas iesniegtos pieradjumus. Proti, prastajas valdjuma esosa cela dala ,/Nosaukums E/” agrak saukts celS no
Keguma-Inciema Sosejas caur /Nosaukunms P/ maju zemi Iidz Siguldas pilsétas robezai ar Krimuldas pagastu, dala ir inzenierbive — celS ar nosaukunu
,/Nosaukums/” 2.posmrs, kas Skérso atbildetajai piederoSo zemesgabalu ar nosaukumu /Nosaukums A/, Sigulda, Siguldas novads, kas i kopgja
pasvaldibas cela sastavdala un kalpo savienosanai, caur Krimuldas novada Krimuldas pagasta teritoriju, ar citu augstaka imena celu Keguns-Inciens,
kas nodro$ina iedzivotaju brivu parvietosanos un nokltisanu savas apdzivotas vietas, darba vietas un macibu iestades.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepietiekami izvertejusi prastajas valdjuma esosa cela dalas uzmemsanu bilancg, pienemot
ka faktu atbildetajas apgalvojumu, ka mintais cela posns ir jauna blvnieciba, kas neatbilst faktiskajiem apstakliem. Pasvaldibas ce ,/Nosaukuns E/
att€lots 2012.gada 29.augusta prasttajas saistoSo noteikumuNr.21 ,Siguldas novada teritorijas planojuma 2012.-2024.gadam Grafiska dala un
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” ka Siguldas pilsétas teritorija projekteta iela ar sarkanajam Injam. Planojuma grafiskas dalas sastavdala
— aerofoto, 1r att€lots zemes celS, kas Sk&rso nekustamo Ppasumu /Nosaukums A/, tatad tas ir daba eksistgjoss cels, nevis , jaunbiivetais” cels.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera faktu un pieradjunmus, ka tas ir cels, kas tiek izmantots ikdiena
un prasttaja to regulari apsaimnieko — vasaras sezona veic greideréSanas darbus, ziemas sezona — sniega tiiSanu.

Pirmas instances tiesa arT neesot nenuisi véra pusu paskaidrojumus, ka cela izmantosana tika traucta, kas pakartoti nozing, ka tas ir esoss cels,
kuru ikdienas vajadzibam izmanto vismaz 6 nekustamo pasumu fpasnieki un vigu gGimenes locekli. Atbildétaja 2012.gada augusta un septembra meénest
likusi $kersus cela zmantosanai, veidojot dazadus aizsprostojumus, par ko prasitaja ir sapenusi gan nutvardu, gan rakstveida iedzvotaju stidzibas.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka saskana ar 1955.gada 12.novembri saskanoto projektu ,,Ttristu baze /adrese/”, genplana neparprotami
iezimets ,,Vecais Turaidas celS” no Siguldas uz Turaidu cauri nekustamajam pasumam /Nosaukuns A/. Tatad mintais cel§ grafiski preciz fiksets jau
1955.gada topografiskaja uzmerjuma un ticis izmantots gan Latvijas pirmas republikas laika, gan Latvijas Padomju republikas laika, gan pc Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanas un tiek izmantots Sobrid.

Pirmas instances tiesa nav izvertejusi prastajas iesniegtos pieradijumus par to, ka citi celi nav piemeroti pastavigai izmantoSanai. Pavasara un
rudens sezona, appliiSanas del, posma pie Gaujas vecas attekas cel§ ir neizbraucans un gadijuma, ja tiek liegta cela ,/Nosaukums E/” izmantosana no
pasvaldibas cela lidz valsts nozimes autocelam P8 , Inciems-Sigulda-Keguns” caur atbildétajai piedero$o nekustamo ipasumu /Nosaukums A/, Sigulda,
Siguldas novada, atsevisku méju iedzivotajiem pavasari un rudend tiek liegta iesp&ja izkit no dzvesvietas izmantojot sauszemes transportlidzekli. Sa
iemesla d€] arf nav iesp&jams regulari nodrosinat atras palidzibas, ugunsdzgsibas dienesta vai citu operativo dienestu savlaicigu noklisanu lidz iedzivotaju
majam

Prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1146.panta noteikumiem, uzskata, ka gan ar prasibas pieteikuma, gan apelacijas stidziba noradtajiem
argumentiem ir pilriba pieradita servittita nepiecieSaniba.

Apelacijas stidziba pamatota ar Civillikuma 1130., 1141., 1147., 1231.panta pirmas dalas 2.punktu, likuma ,,Par autoceliem” 15.panta pirmas
dalas 1. un 2.punkty, likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pimas dalas 2.punktu un prasitaja [odz tiesu atcelt Siguldas tiesas 2013.gada 12 jinija
spriedumu; nodibinat atbildetajai piederosaja zemesgabala /Nosaukuns A/, Sigulda, Siguldas novada, braucami cela servittitu 4,5 m platuma un 283 m
garuma un kopgjo platibu 0,34 ha, par labu prastajai; ieraksft Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Siguldas pilsetas zemesgramatas nodaljuma
Nr.385, nekustamajam TpaSumam/Nosaukums A/, Sigulda, Siguldas novada, apgritinajumu — braucami cela servitiitu, par labu nekustamajam
TpasSumam,/Nosaukuns/”, Sigulda, Siguldas novada.

Tiesas sed€ apelacijas stidzbas iesniedzgjas — prasitajas Sigulda novada domes pilnvarotie parstaji /pers. O/ un/pers. P/ uztwrgja prasbu un
apelacijas stidzibu uz noraditajiem argumentiem

Atbildetajas /pers. C/pilnvarota parstave zverinata advokate Inguna Lamberte tiesas sed€ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, uzturéja pirmaja
instance sniegtos paskaidrojumus un rakstveida paskaidrojumus uz tajos noraditajiem argumentiem.



Motivu dala

Noklausoties pusu paskaidrojumus, parbaudot lietas materidlus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Lieta nav strida, ka atbildétaja /pers. C/ ir nekustami fpaSuma /Nosaukurs A/, Sigulda, Siguldas novada, ar kadastra Nr./numurs/, kas registréts
Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Siguldas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.385, paSniece. Min€tajam nekustamajam paSumam nav
registréts apgratinajums — cela servittits par labu prasiajai.

Lieta nepastav strids, ka prasitaja ir nekustama ipaSuma /Nosaukums/”, Sigulda, Siguldas novada, kadastra Nr./numurs F/, kas ieregistréts Rigas
rajona tiesas zemesgramatu nodalas Siguldas pilsétas zemesgramatas nodaljuma ar Nr./numurs/, pasniece.

Lieta nav arT strida, ka atbildetajai piedero$a nekustama PpasSuma zemes robezas noteiktas atbilstosi Siguldas pilsétas Zemes un denacionalizacijas
atzimumam Nr.40, kas apstiprinats Zemes un denacionalizacijas komisija 1996.gada 6.februara séde, protokola Nr.49, lemuma Nr.6, § 3.

Lieta ir strids par to, vai atbilstosi Civillikuma noteikumiem ir pamats apgritinat atbildétajai piederoSo nekustamo pasumu ar cela servitiitu par labu
prasttajai.

Saskana ar Civillikuma 1130.pantu servitits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasSuma tiesiba vz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai
personai vai noteiktam zemes gabalam par labu.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1135.pantam, servitiits ir nodibinais, ja ta ir nepiecieSaniba valdosa pasuma labumam, bet ne lai raditu zinamas
erfibas vai labiericibas valdosa nekustama pasSuma pasnickam.

Atbilstosi Civillikuma 1231.pantam, servittitu nodibinaSanas pamati ir: 1. likums, kad servitiits tick nodibinats ar administrativu aktu uz likuma
pamata (piemeram, likums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos™, 22.panta tresa dala); 2. speka stajies tiesas sprieduns, ar kuru nodibinats servitiits;
3. igums — abpusgja, apzinata vienoSanas, kas pauz abu pusu brivu gribu un kas noformeta rakstveida saskana ar Civillikuma 1483.panta 3.punkta
prasibu. Ja vienoSanas par servitita nodibinasanu notikusi mutvardos, tad nav izslegta §adas vienoSanas pielidzinaSana rakstveida figumam saskaga ar
Chvillikuma 1488. panta noteikumiemun 4. testaments (mantojuma liguirs), kas atzits par stajusos speka ar notarialu aktu vai tiesas spriedum

Servitiits nodibinams ar tiesas spriedunu, ja konstatéta nepiecieSaniba nodrosinat valdoso nekustamo pasumu ar labumu ne tikai nejausi vai uz
kadu laiku, bet ar savam pastavigam jpasibam, kas nepiecieSamas valdoSajam nekustarmajam fpasSumam, lai tas varétu normali funkciongt (Civillikuma
1135.pants). Servitiits nosakams pec iespgjas saudzigi attieciba uz kalpojoso nekustamo fpasumu.

Civillietu tiesu kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas argumentu, ka atbildétajai piedero$a nekustama fpasSuma /Nosaukums A/ teritorija ilgstosi
tiek izmantota, lai pieklttu prastajai piederosajam nekustamajam Ipasumam/Nosaukums/”’, Tidz ar ko ir atzistans, ka pastav pamats apgritinat
atbildétajai piederoso nekustamo Tpasumu un nodibinat cela servitiitu par labu prasitajai, jo faktisks lietojuns nepieskir valdosa nekustama ipasuma
pasnickam servitiita tiesias, ja servitlits nav nodibinats Civillikuma 123 1.panta kartba. Savukart atbildétajas ipasumi esosa cela lietosana pati par sevi
nerada servitiita tiesibu. Ir japastav prickSnosacijumam, ka servitiita nodibinaSana ir nepiecieSama valdosa ipasuma labumam un bez ta valdosais pasuns
nevar tikt pilnvertigi izmantots.

Ievérojot, ka servittitu nevar atzit par nodibinatu uz ieilguma pamata, Civillietu tiesu kolégjja atzist par nepamatotu apelacijas stidzibas argumentu,
ka cel§ caur atbildetajai piederoso nekustamo TpasSumu pastavejis jau Latvijas brivvalsts un Latvijas Padonju republikas laka. Ka jau mingts, Civillikuma
1231.pants nosaka Cetrus servitiita nodibinasanas pamatus, kas $aja gadjuma nav konstat&jami, savukart pasSuma lietoSana pati par sevi nerada servitita
tiesibas.

Turklat, ka redzams no lietas materialiem pievienota celu Grafiska pielikuma Nr.2 par pievienojumiem valsts regionalajam autocelam P8 Incierrs-
Sigulda-Kegumms, ko iesniegusi prasttaja, prasitajas pasuma ir iespejams noklit par vél diviem celiem. Pie $adiem apstakliem secinams, ka pastav iespgja
valdosaja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celu, idz ar ko nav konstatéta valdosa nekustama paSuma nepiecieSaniba servititu nodibinat.

Apelacijas stidzibas argumentu, ka citi celi nav piemeroti pastavigai izmantosanai drosibas dél, idz ar to ir pamats nodibinat celu servittitu caur
atbildétajai iederoso nekustamo pasumu, Civillietu tiesu kolegija vérte ka nepamatotu, jo saskana ar 2010.gada 9.marta Ministru kabineta noteikunmu
Nr.224 , Noteikumi par valsts un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli” prasibam, pasvaldibai janodroSina autocelu
ikdienas uzturéSanas darbu veikSana, ievérojot prasibas, kas attiecigajai autocelu uzturéSanas klasei noteiktas saskana ar $o noteikumu 2.pielikumu. Pie
$adiem apstakliem atzistans, ka tas, ka citi celi, pa kuriem iesp&jams nokliit uz prastajas fpasunu ,/Nosaukuns/”, nav pietiekami labiekartoti un attaluma
zina garaki, nevar biit par pamatu, lai apgritinatu atbildetajai piederoso nekustamo pasunmu ar servitita nodibinasanu.

Apelacijas sidzibas argumentu, ka prastaja, saskana ar pasvaldibas iepirkunu procediras ietvaros noslegtajiem Iigumiem — Nr.SND 2012/07(1I)
un SND 2011/16(1) veic cela ,,/Nosaukums E”” uzturéSanai nepiecieSamos darbus, Civillietu tiesu kolegija verte kritiski, jo no lietas materialiem
pievienotajiem ligumiem neparprotami neizriet, ka apsaimnickosanas darbi tiek veikti arT atbildetajai piederoSaja nekustamaja jpasuma. Turklat cela
uztureSanas darbu veik$ana nerada pamatu nodibinat servittitu.

Civillietu tiesu kolegija atzist par pamatotu apelacijas stidzbas argumentu, ka Siguldas novada domes 2012.gada 26.septembra lemums , Par
inZenierbiives uznensanu bilancg”, 2012.gada 27.septembra lietota pamathidzekla tehniska stavokla un vertibas noteikSanas akts Nr.2012/09-1 un
2012.gada 30.septembra akts par pamatiidzeklu pienensanu un nodoSanu ekspluatacija nav vertéjami ka buvniecibas dokumenti, fidz ar ko nav notikusi
jauna cela biivnieciba un nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novertjums. Tomer Emuns par inZenierbiives uznemsanu pasvaldibas bilancg pats par sevi
nerada pamatu privatpersonai piederosa nekustama Tpasuma apgritinaSanu ar servitiitu.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka prasitaja nav pieradijusi nepiecieSanibu nodibinat servittitu atbildétajai piedero$aja
nekustamaja TpasSumia un prasiba ir nepamatota un noraidama.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un pareizi piemerojusi
materialo tiesbu normas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta tresas dalas nosacjumiem, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasiaja
par labu atbildétajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta prmas dalas pirma punkta ,,d” apakSpunktu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados
apmeros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850
euro.

Lieta iesniegti atbildetajas apmaksati maksajuma dokumenti — kvits Nr. VA 023387 par sniegtas juridiskas palidzibas apmaksu Ls 121 apmera
saistba ar juridiskas palidzbas sniegSanu civillieta Nr.C35127812 un kviti Nr.VA 023392 par sniegtas juridiskas palidzibas sniegSanu civillieta
Nr.C35127812 Ls 100 apnera, kopa Ls 221 jeb 314,45 EUR. Ievérojot, ka prasiba noraidita pilniba, Civillietu tiesu kolégjja atzist, ka no prasitajas
par labu atbildetajai piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 314,45 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai no prastajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 3,05 EUR
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta otro dalu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas



izdevumu piedzinu.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1, 432, 433., 434. pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

Siguldas novada domes prasibu pret /pers. C/ par cela servitiita nodibinasanu un apgriitinajuma ierakstiSanu zemesgramata, noraidi.

Piedzino Siguldas novada domes, registracijas Nr.90000048152, par labu /pers. C/, personas kods: /personas kods/, ar lietas veSanu saisttos
izdevumus 314,45 EUR (tr5s simti Cetrpadsmit ezro 45/100).

Piedztt no Siguldas novada domes, registracijas Nr.90000048152, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,05 EUR (4 euro
05/100) apmera.

NoteiktSiguldas novada domei sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatanu saistto izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu

kolegjjas kanceleja.

Spriedunmu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2014.gada 23.maja.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese (paraksts) L.Gavare

TiesneSi (paraksts) L.Volberga

(paraksts) M.Svikis



