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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2012.gada 20.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc N.K., personas kods
/personas kods/, pieteikuma par Jelgavas novada pasvaldibas administrativas komisijas
2011.gada 17.maija lémuma Nr.139AK43/JD000278 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 4.maija Jelgavas novada pasvaldibas policijas inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.JD000278 (turpmak — protokols) par to, ka N.K.
(turpmak — pieteicgja) 2011.gada 4.maija plkst.14.40 nav pac€lusi Latvijas valsts karogu
pie dzivojamas €kas /adrese/ (turpmak — &ka), tadejadi parkapjot Latvijas valsts karoga
likuma 7.panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2001.gada 25.septembra noteikumu Nr.412
,Likuma ,Par Latvijas valsts karogu” piem&roSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.412) 11.punktu.

Ar Jelgavas novada pas$valdibas administrativas komisijas (turpmak — atbildétajs)
2011.gada 17.maija lemumu Nr.139AK43/JD000278 (turpmak — Lémums) par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 201.43panta pirmas dalas
parkapumu pieteicgjai izteikts bridinajums. Lémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Pieteicgja ir parkapusi Latvijas valsts karoga likuma 7.panta pirmo dalu un
Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumu Nr.405 ,,Latvijas valsts karoga likuma
piemérosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.405) 10.punktu.

Sastadot protokolu, piemérota spéku zaudgjusi tiesibu norma — Noteikumi Nr.412,
tacu parkapuma bitiba tapéc nemainas. Ar Lémumu §1 parrakstisanas kltda ir labota.

[1.2] Pieteicgjai ka ¢kas ipasniecei bija pienakums pacelt Latvijas valsts karogu
4.maija. Tacu vipa Latvijas valsts karogu pacéla, parkapjot Noteikumu Nr.405 8. un
9.punkta noteikto kartibu, jo karoga kats bija iesprausts sétas noZzogojuma metala caurulg,
ta ka remonta d&] €kai nav karoga turétaja vai masta.

Pieteic&ja paskaidrojumos apstiprina izdarito parkapumu.

[1.3] LAPK 201.**panta pirma dala paredz piemérot konstantu sodu, lidz ar to
atbildetajam netiek dota izvéles briviba soda apméra noteiksana. Piemérot LAPK 21.pantu
nav lietderigi.

Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma minéti $adi apsverumi.

[2.1] Sastadot protokolu, tika piemérota spéku zaudg&jusi tiesibu norma. Lidz ar to ir
pamats administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai. Nav tiesiska pamata pielauto
kladu uzskatit par acimredzamu parrakstisanas kltidu un Lémuma to labot.

[2.2] Pieteicgja apzinati neignorgja prasibas par Latvijas valsts karoga izkarSanu.
Ekas remonta dé] pie tas fasades nebija karoga turétaja vai karoga masta, tapec karogs tika
pacelts sétas nozogojuma metala caurulé. ST objektiva iemesla dg] pieteicgja nevargja
ieverot karoga lietoSanas prasibas.
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[3] 20l1l.gada 22julija Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja
paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu uzskata par nepamatotu, balstoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem.

[4] Pieteikuma (lietas 4.lapa) pieteicgja ir lagusi lietu izskatit rakstveida procesa.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu un 245.pantu,
tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novértcjusi lietas apstaklus un pieradijumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots.

[6] Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201."’panta
pirmo dalu, kas noteic, ka par Latvijas valsts karoga vai citu valstu karogu nepacel$anu
Saeimas, Ministru kabineta, republikas pils€tu domju vai novadu domju noteiktajas dienas
vai gadijumos, ka ar1 par Ministru kabineta noteikta Latvijas valsts karoga pacelSanas veida
vai kartibas parkapsanu, izsaka bridinajumu.

Saskapa ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba. Atbilstosi
LAPK 272.pantam institticijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarisana, vai $o
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsSana.

NO minétajam tiesibu normam izriet, ka personu var saukt pie administrativas
atbildibas un piemérot administrativo sodu tikai tad, ja vipas riciba ir konstatéts un
pieradits administrativa parkapuma sastavs. Turklat tiesai japarbauda ari tas, vai
administrativa soda piemeroSana ir ieveroti procesualie un formalie priekSnoteikumi.

Lai atzitu, ka pieteic§ja pie administrativas atbildibas saukta pamatoti, konkrétaja
gadijuma jakonstatg, ka vina ir parkapusi Ministru kabineta noteikto Latvijas valsts karoga
pacelSanas veidu vai kartibu.

[7] Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena §STm pazimém iztrikst, atzistams,
ka nodarfjjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa konstate, ka LAPK 201.43pants ir ieklauts LAPK Seviskas dalas nodala, kura
apkopoti administrativie parkapumi valsts simbolikas lietoSana, kas apdraud noteikto
parvaldes kartibu. Tatad LAPK 201.43panta pirmaja dala noteikta administrativa parkapuma
sastavu veido: objekts — parvaldes kartiba; objektiva puse — Latvijas valsts karoga
nepacel$ana vai ta pacelSanas veida vai kartibas parkapsana; subjekts — €kas valditajs vai
turétajs, vai ta pilnvarota persona; subjektiva puse — ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarits parkapums.

Izvertgjot lieta gutos pieradijumus, tiesa uzskata, ka pieteicgjas riciba ir pieradits
LAPK 201.*panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

[7.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir €kas Tpasniece (lietas 20.lapa), tatad
vina ir administrativa parkapuma subjekts.

[7.2] Saskana ar Latvijas valsts karoga likuma 7.panta pirmo dalu viena no Latvijas
valsts karoga lietoSanas dienam ir 4.maijs. Atbilstosi Latvijas valsts karoga likuma 22.panta
pirmas dalas 2.punktam Latvijas valsts karoga lietosanas kartibu nosaka Ministru kabinets.
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Latvijas valsts karoga lietoSanas kartiba reguléta Noteikumu Nr.405 III nodala.
Atbilstosi Noteikumu Nr.405 8. un 9.punktam, ja karogu lieto pie €kas fasades, to visa
platuma (vertikalo malu) piestiprina pie karoga kata, kas ievietots 1pasa pie €kas fasades
piestiprinata karoga turétaja ta, lai karoga apaks$g€jais stiiris atrastos ne zemak par 2,5
metriem no zemes. Ja karogu lieto karoga masta, karoga augs€jo malu nostiprina masta ne
zemak par 6 metriem no zemes ta, lai karoga apaks€jais stiiris atrastos ne zemak par 2,5
metriem no zemes.

Licta nav strida par to, ka 2011.gada 4.maija Latvijas valsts karogs pie €kas bija
pacelts, ta katu iesprauzot s€tas nozogojuma metala cauruleé. Min&to apstiprina un pierada
notikuma vieta uznemtie fotoattéli (lietas 18.lapa), pieteicgjas paskaidrojums (lietas 22.,
26.lapa) un protokols (lietas 17.lapa). Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€ja neievéroja
normativi noteikto Latvijas valsts karoga lietoSanas kartibu.

Latvijas valsts karoga likuma 20.pants paredz, ka par Latvijas valsts karoga
zaimoS$anu vai klajas necienas izradiSanu pret to, ka arT par Latvijas valsts karoga lietoSanas
kartibas parkapsanu vainigas personas saucamas pie likuma noteiktas atbildibas.

Iev@rojot mingto, tiesa atzist par pieraditu objekta un objektivas puses klatbiitni
pieteic€jas izdaritaja administrativaja parkapuma.

[7.3] Tiesas ieskata pieteicEja parkapumu ir izdarfjusi apzinati. To apstiprina
pieteic€jas mérktiecigas darbibas, lietojot Latvijas valsts karogu neatbilstosa kartiba, ka ar1
nolaidiga riciba, péc €kas remonta darbu paveikSanas nenodroSinot to ar karoga kata
turétaju vai mastu. Nesen pabeigtos €kas remontdarbus tiesa neuzskata par objektivu
iemeslu, lai nepilditu normativajos aktos ietvertos pienakumus. Pieteicgjai ka €kas
Ipasniecei ir jauznemas atbildiba par §adas ricibas sekam.

[8] Tiesa nesaskata, ka atbild&tajs administrativa parkapuma lietvediba biitu pielavis
procesualas kliidas, kuru dé] administrativa parkapuma lietvediba biitu izbeidzama.

Ta ka LAPK 201.*’panta pirmaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par
Ministru kabineta noteikto Latvijas valsts karoga pacelSanas veida vai kartibas parkapsanu,
taCu pati kartiba $aja tiesibu norma nav konkretiz€ta, proti, nav atklats prettiesiskas
darbibas saturs, piemérojot administrativo sodu, atbildétajam bija pienakums atklat
konkréto tiestbu normu, ko pieteic€ja ir parkapusi.

Tiesa konstaté, ka protokola noradita tiesibu norma, kas ir zaudgjusi spéku, tacu
Lémuma atbildétajs ir atklajis pareizu parkapto tiesibu normu, proti, Noteikumu Nr.405 8.
un 9.punktu. Tiesas ieskata atbildeétajam nebija nepiecieSamibas uzskatit protokola
nepareizi noradito tiesibu normu par parrakstiSanas klidu, jo ta péc biitibas tada nav. Tacu
protokols ir viens no administrativa parkapuma pieradiSanas Iidzekliem, kura jabut
atspogulotiem faktiem par izdarito parkapumu. Savukart institiicijai (amatpersonai), kurai
LAPK noteikta kompetence izskatit administrativa parkapuma lieta giitos pieradijumus un
uzlikt sodu, pasai ir pienakums lietas faktiskos apstaklus subsumét atbilsto$am tiesibu
normam.

Kltadaini vai nepareizi noraditas tiesibu normas protokola par administrativo
parkapumu nevar biit par pamatu vélak pienemta 1émuma administrativa parkapuma lieta
atcelSanai (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-317 [22] punktu).

Izskatamaja gadfjuma tiesa secina, ka Lémuma, izvertgjot administrativo
parkapumu un uzliekot sodu, atbildétajs ir atsaucies uz atbilstosam, speéka esosam tiesibu
normam. No Lémuma satura neparprotami ir saprotams, par kada normativa reguléjuma
parkapumu pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas.

[9] Ta ka LAPK 201.*panta pirmas dalas sankcija paredz konstantu soda apméru —
bridinajumu, soda piemérosana lietderibas apsvérumi nebija jaizdara.
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Saskana ar LAPK 2l.pantu, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkapéju
no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Tiesa neuzskata, ka biitu pamats pieteic€jas nodarfjumu atzit par maznozimigu.
Pacelot Latvijas valsts karogu tadejadi, ka ta kats tiek iesprausts sétas nozogojuma metala
caurulé, pieteic€ja ne tikai parkapa karoga lietoSanas noteikumus, $ada riciba tiesas ieskata
robezojas pat ar ta zaimosanu vai klajas necienas izradiSanu.

[10] Balstoties uz [7] — [9] secinato, tiecsa secina, ka, izskatot administrativa
parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK 244.panta nosacfjumi, pierddijumi novertéti,
pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem lietas apstakliem to kopuma.
Administrativais sods piemeérots atbilsto$i parkapuma sastavam un normas sankcijai. Lidz
ar to Lémums ir likumigs un pamatots administrativais akts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba noraidit N.K. pieteikumu.

Atstat negrozitu Jelgavas novada paSvaldibas administrativas komisijas 2011.gada
17.maija 1émumu Nr.139AK43/JD000278.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.Apseniece



