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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa:

tiesnesis .Kiploks,

ar tiesas sédes sekretari V.Pilinu,

piedaloties prasttajas parstavim /pers. A/,

2017.gada 26.septembri, izskatot atklata tiesas sede civillietu SIA ,JJUXARTPARQUET” maza apnera prasiba par naudas piedzigu pret SIA
PMS” un SIA “PMS” pretprasiba pret SIA , LUXARTPARQUET” par naudas piedzinu,

konstatgja

[1]2016.gada 25.oktobrT prasitaja SIA ,LUXARTPARQUET” cglusi Rigas rajona tiesa maza apmera prasibu par naudas piedzigu pret
atbildetaju SIA ,PMS”. 2017.gada 2.marta lieta sanemta izskatiSanai Ventspils tiesa.

[2] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2016.gada 13.jlija starp pusem noslegts Liguns Nr.02/07/2016, saskana ar kuru prasitaja apnémas veikt
darbus saskana ar tam, kas ir Liguma neatpermama sastavdala. Darbi bija jauzsak 2016.gada 18.-19 jilija un japabeidz 2016.gada 23 .julija. Atbildetaja
vainas de] darbi uzsakti tikai 2016.gada 8.augusta. Pieradjumi tam, ka tiesi atbildétaja vainojama pie ta, ka netika ievéroti darbu uzsakSanas un
pabeigsanas termini, ir puSu sarakste, kas pievienota prasibas pietelkumam

Liguma summa noteikta 2935,19 euro. Atbildetaja priekSapmaksu 1417,85 euro neveica Liguma noteiktaja termipa. Atlikuso summu 1517,34
euro apnemas samaksat tris darba dienu laika no pienensanas-nodosanas akta parakstiSanas un rékina sanensanas.

Darbi pabeigti 2016.gada 24.augusta. Atbilstosi Liguma nosactjumiem atbildetajai bija japienem darbi ar pienensanas-nodosanas aktu vai art
rakstiski japazino prasitajai par pretenzijam Atbildétaja nav parakstjusi pienenmsanas-nodoSanas aktu, nav iesniegusi noteikta termipd rakstiskas
pretenzijas, fidz ar to atbilstosi Liguma nosacijumiem darbi ir pabeigti un pienenanas-nodosanas akts uzskatams par parakstitu. Sados apstaklos iestajas
pienakuns atbildetajai veikt atlkuso Liguma summas 1517,34 ewro samaksu idz2016.gada 1.septembrim, pamatojoties uz 2016.gada 29.augusta
rekinu. Neskatoties uz atgadinajumiem, uz prasibas pieteikuma sastadanas dienu parads nav samaksats.

Prasttaja I0dz piedzt no atbildétajas pamatparadu 1517,34 euro, par laka posmm no 2016.gada 2.septembra Iidz2016.gada 25.oktobrim
likumiskos nokavejuma procentus 18,21 euro un ligunmsodu 81,94 euro, kopa 1617,49 euro. Lidz piedztt no atbildetajas visus tiesaSanas izdevamus un
atzZtt prastajas tiesibas sagent likumiskos astonus procentus gada no pamatparada summas no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas Iidz sprieduma
izpildei.

Liudz prasibu nodro§inat prasibas summas 1617,49 euro apnera, apkiiajot tos maksajumus, kas atbildetajai pienakas no treSajam personam, taja
skaita naudas lidzeklus kreditiestades un citas finansu institticijas un apkilajot atbildétajai piederoso kustamo mantu un skaidras naudas lidzeklus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1765., 2222.pantu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2016.gada 2.novembra lemumu (lietas 28.-31.lapa) pieteikuns par prasibas nodrosinasanu apmierinats daleji.
Apkilata atbildétajai piederosa kustama manta un skaidras naudas fidzekli, neparsniedzot prasibas summu 1617,49 euro.

[4]12016.gada 19.decembriRigas rajona tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi (lietas 41.-47.lapa), kuros noradis, ka prasibu
neat7ist. Prasitaja savas saistibas péc Liguma neesot izpildijusi, darbi neesot pabeigti ne noteiktaja termina, ne pienaciga kvalitate un pilna apjoma. Gridas
segums bijis ieklats nekvalitativi un pavirsi, ka arf neatbilda pirms darbu uzsakSanas izsniegtajam paraugam. Par to prasitajai zinots un Iigts noverst
trikumus, tadu aicinajumi atstati bez ievéribas. Sadas atbildetajas ricibas de] objekta pasnicks SIA “Gaujas Tiire” bija spiesta vérsties pie komersanta
SIA “Parketa nams” nekvalitativi veikta pakalpojuma izlabosanai un darbu izmaksas saskana ar tami ir 1144,52 euro, ka rezultata SIA “Gaujas Tire”
raditi neparedzeti papildus izdevami.

2016.gada 6.0ktobrT atbildetaja nosiiffja prasitajai pretenziju par higunsaistibu neizpildi, noradot, ka atlkuSais maksajums 1517,34 euro netiks
veikts, jo darbi nav veikti kvalitativi un savlaicigi.

Paskaidrojumos noradts, ka atbildetaja nav san€musi parakstiSanai pienemsanas-nodosanas aktu un prasitaja nav piedavajusi $adu aktu parakst,
apzinoties, ka atbildetajai ir pretenzijas par veiktajiem darbiem

Ludz prasibu pilniba noraidit un izskatt lietu mutvardu procesa tiesas s€d€. Liudz nopratinat lieciniekus, kuru ieraSanos uz tiesas seédi nodrosSinas
atbildetaja.

[5]2017.gada 10.janvariRigas rajona tiesa iesniegta atbildétajas pretprasiba (lietas 70.-75.]apa). Pretprasiba pamatota uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apstakliem. Atbildeétaja [odz piedztt no prastajas zaud&jumus 1559,04 euro, ko veido 1144,52 euro, kas samaksati SIA
“Parketa nans”, 121 euro par sertificeta specialista pakalpojumiem un 293,52 euro Iigumsods, visus tiesaSanas izdevunus un atztt atbildetajas tiesibas
sagent likumiskos astonus procentus gada no pamatparada summas 1559,04 euro no sprieduma labpraftigas izpildes dienas Iidz sprieduma pilnigai
izpildei.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1765.panta otro dalu, 1770.-1773.pantu, 1779., 2212., 2213., 2217., 2218.pantu.

[6] Tiesas séde prasiajas parstavis prasbu uzweja, [idza prasibu apmierinat. Paskaidroja, ka pasifjums izpildits kvalitativi un termina, tikai
parketam uzklatajai ellai vajadzgja laut noziit. lesp&jans, ka celtnieki to nopédojusi. Atbildetaja nav paraksfijusi objekta pienemSanas-nodosanas aktu,
nemotivgjot savu ricibu, izvairfjusies no jebkadam sarunam un izversusi nomelnosanas kampanu pret prasitaju.

Atbildetajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sagemts iesnieguns ar [gumu izskattt lietu bez SIA “PMS” parstavja klatbtitnes. Noradits,
ka prasibu neatzist, [idz to noraidt. Piliiba uztur pretprasibu, kuru lidz apmierinat (lietas 93.1apa).

Tiesa uzskata, ka lietu iesp&jamrs izskattt bez atbildétajas parstavja klatbiitnes saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalju.

[7] Noklausoties prastajas parstavja paskaidrojumus tiesas sedg, liecinieku liecbas, iepazistoties ar visiem lietas materidliem, tiesa uzskata, ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VENT:2017:0926.C33748316.1.S

prasiba pamatota, pieradita un apmierinama un pretprasiba noraidama.

[8] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts igums uzlick lidzSjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

2016.gada 13 jilija puses noslegusas figumu Nr.02/07/2016, saskana ar kuru prasitaja ka izpilditaja apnémusies veikt parketa piegades, icklasanas
un apstrades darbus objekta, kas atrodas Plavu iela 8-22, Bauska (lietas 10.-13.lapa). Saskana ar iguma 3.1.punktu, darbus bija jasak 2016.gada 18.-
19.julija un japabeidz lidz 2016.gada 23.juljam.

Nav strida par to, ka figuma paredzetie darbi tika uzsakti vélak neka tas bija noteikts figun, jo atbildétaja kavejusi avansa maksajumu un idz ar to
nebija iespgjams iegadaties materialus, atbilstosi iguma 4.4.3.punktam (lietas 12.lapa).

Tiesa parliecinas, ka pusu noslegta liguma 4.2.punkta noteikts, ka pasiititajs divu darba dienu laika no figuma parakstSanas un rékina sanensanas
samaksa izpildtajam avansu 1417,85 euro, ieskaitot to izpilditaja norekinu konta (lietas 11.lapa). Prastaja avansa rékinu Nr.LAP-04/07 izrakstjusi
2016.gada 13 jilija (lietas 15.lapa), bet atbildétaja ta apmaksu veikusi tikai 2016.gada 28 jilija (lietas 23.lapa). Sados apstaklos atbildétajas vainas dél
darbi objekta uzsakti tikai 2016.gada 8.augusta.

Liguma summa noteikta 2935,19 euro. Saskana ar iguma 4.2.punktu, atbildétaja appémas samaksat prasitajai atlikuso figuma summu 1517,34
euro tris darba dienu laika no darbu pienenSanas-nodosanas akta parakstianas un rékina sanenmsanas (lietas 12.lapa). Darbu izpildes fakts tiek pieradits
ar prasibas pieteikumam pievienotajam fotografijam (lietas 19.-21.lapa).

Ar liecinieku - prasitaja darbiieku /pers. E/ un /pers. F/ liectham pieradts, ka par darbu pabeigsanu pazinots objekta Ppasniekam /pers. G/, kur§
atradas objekta. Ipasnieks ari bridinats, ka gridai uzklatajai ellai jalauj nozit.

Atbildetaja nav nedz parakstijusi prasttajas iesniegto aktu, nedz izteikusi iguma noteiktaja kartiba pretenzijas. Prastaja 2016.gada 29.augusta
izrakstijusi apmaksai rekinu Nr.LAP-06/08 par summu 1517,34 euro (lictas 16.lapa). Tiesai nav iesniegti pieradijumi par ta apmaksu.

Liecinicks/pers. H/ tiesai apliecinaja, ka gridas ieklasanai objekta pardoti kvalitativi ozolkoka deli, bet konkurgjosie uzemeji dazados veidos
megina nomelnot prastaju un celtniecibas materialu pardeveju un izskatama lieta i viens no piemeériem

Tiesa uzskata par pieraditu, ka prasitaja ir izpildijusi noligtos darbus pilna apjoma un par to pienakas liguma paredzeta atlidzba.

[9] Pretprasiba ir noraidama sekojosu apsverumu del.

Pretprasiba tiek pamatota ar starp SIA “Parketa Nams” un SIA “Gaujas Tire” 2016.gada 30.septembrTnoslegto Tigumu Nr.PN-05/09/2016 par
gridas shpéSanu, puleSanu un apstradi Bauska, Plavu iela 8 (lietas 52.lapa). Mingtas figunsledzgjas nav puses izskatamaja civillieta.

Tiesai nav pamata apSaubitt pretprasiba noradto, ka gridas segumrs tika apstradats atkartoti.

Atbildetaja iesniegusi tiesai pieradjumus par to, ka 2016.gada 6.oktobrT nostitjusi prasitajai pretenziju par figumsaistibu neizpildi (lietas 60.lapa),
atsaucoties uz2016.gada 27.septembriveikto ozolkoka delu gridas Plavu iela 8-22, Bauska apsekosanas aktu, ko SIA “Parketa Nams” varda
parakstijis /pers. J/ (lietas 58.lapa). Akta noradits: “Ozolkoka délu gridas stavoklis 2016.gada 27.septembri uzskatams, ka neapmierinoss. Ozolkoka
délu gridas tonGjuns ir Joti intensivs un neatbilst izpildiaja iesniegtajam paraugam. Veiktais ieklatas gridas slip&jums ir raupjaks, ka parauga. Apsekotais
ozolkoka delu gridas ellojums vietam i lipigs. [..] Lai iegitu nepiecieSamas (ieprieks saskanotas) tonalitates ellojumu un atbilstoSas kvalitates slip&jumu,
ka arTiegiitu velamo gridas optiku biitu nepiecieSans veikt ozolkoka delu gridas atkartotu shpesanu, puleSanu, tonéSanu un ellosanu” (lietas 58.lapa).

No akta noradta tiesa secina, ka pasititaju nav apmieringjis gridas intensivais (tumsais) tongjums, tade] pilniba nacas nopgent prasitajas veikto
parklajumu, nopulet virsmu un parklat ar mazak intensiva tona ellu.

Civilprocesa likuma 93.panta ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prastjumu pamatotibu. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesai iesniegts 2016.gada 15.marta starp SIA “Gaujas Tore” tas valdes priek§sedétaja /pers. G/ persona, ka pasiititaja un SIA “PMS”, ka
izpilditaja, noslegtais figums Nr.PMS/GT par biivdarbu un remonta veikSanu Plavu iela 8-22, Bauska. Liguma 4.4.punkta ir noteikts, ka uzmenmgjs ir
tiesigs darbu izpildei piesaistit apakSuzmemejus. ApakSumengju piesaistes gadjuma Uznenigjs ir pilniba materiali atbildigs par apakSuznémeja vainas de]
Pasiiftajam nodarttiem zaudjumiem Uzengjs piliba umemas atbildibu par apakSuménmeju darba kvalitati un pakalpojuma saviaicigumu (lietas
85.1apa).

Lietas materialiem pievienota pilnvara, ar kuru SIA “PMS” pilnvaro /pers. G/ parstavet SIA “PMS” intereses izskatamaja civillieta SIA
,LUXARTPARQUET” prasiba pret SIA “PMS” (lietas 39.lapa). No ta tiesa secina, ka pretprasiba celta nolika kompenset dzvokla pasniekam
radusos papildus izdevunuss par gridas parkrasosanu, jo gridas tonSjuns nav apmieringjis pasttiaju, nevis izpildita darba kvalitates d€l. Tiesas viedokli
apstiprina ar1 2016.gada 7.oktobrT SIA “PMS” un SIA “Gaujas Tire” kopigi sastadttais akts (lietas 87.lapa), kura puses vienojusas, kada kartiba veiks
savstarpgjos norekinus, ka SIA , LUXARTPARQUET” atlikusais maksajums 1517,34 euro nepienakas, jo darbi nav izdariti kvalitativi un nav savlaicigi
nodoti.

Bez tam, tiesa pem vera, ka SIA “‘PMS” vairakkart norada, ka SIA ,LJUXARTPARQUET” uzklatais gridas tongjuns neatbilst izsniegtajam
paraugam, tacu tiesai nav iesniegti nekadi pieradjum, kas apstiprinatu So apgalvojumu. Tiesai nav iesniegts minctais paraugs vai kadi ta identificéSanas
dati.

Lietai pievienots 2016.gada 29.septembra sertificéta blivinzeniera /pers. L/ Atzinuns par gridas segunia tonétas ellas un ellosanas virskartas
defektaciju (lietas 48.lapa). Atzinumé noradits, ka apsekosanas laika gridas délu klaja iestradata virskarta — ella nebija nozuvusi lidz stavoklim, kad gridu
var sakt ekspluatét, neskatoties uz to, ka biivdarbi veikti laika perioda no2016.gada 16.-19.jilijam un no attiecigo buivdarbu uzsaksSanas lidz
apsekosanas bridim pagajusas 69 dienas. /pers. L/ secingjis, ka objekta gridas seguma apstrade nav notikusi vai notikusi nekvalitativi.

Ka jau mints, tad tiesa uzskata par pieraditu, ka atbildétajas vainas dé] darbi objekta uzsakti tikai 2016.gada 8.augusta un pabeigti 24.augusta.
Sados apstaklos lidz apsekoanas dienai bija pagajusas 36 dienas nevis 69 dienas un, iesp&jams, tas ir par iemeshu tam, ka apskates diena ella vél nebija
nozuvusi. Atzinuma minéts, ka gridas seguma tonétas ellosanas pamata kartai izmantots materials — Clasiic BaseOil Color un elloSanas virskartai materials
Classic 100 ProOil. Atzinumd nav noradits, péc kada laika perioda, apstradajot gridas segumu ar minStajiem materialiem, paredzama gridas
ekspluatacija. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka nav iespgjams spriest par nekvalitativi veiktiem darbiem un to, ka prasitdja izvékjusies neatbilstosus
apdares materialus.

Piemeram, pastfitajs, picaicinot SIA ‘“Parketa Nams™ atkartotai gridas segunma elloSanai, darbu izpildes ligumam pievienotaja pielikuma konkreti ka
izmantojamo materialu noradgis vacu firmas ‘“Berger&Seidle” toni Base oil Platinum Gray/Natural, kas nerada nekadas donstarpibas (lietas 56.lapa). No
biivinzeniera /pers. L/ atzinuma izriet, ka prasitajs pielietojis gridas seguma tongSanai materialu Clasic BaseOil Color (lietas 48.lapa). Tiesas riciba nav
pieradjunu, ka prasttaja, pielietojot mingto materiala toni, rikojusies neatbilstosi pasiititaja velmei.

[10] Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusem dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradjumus, tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinaSana, citu pieradjumu parbaude un
novertesana, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Rakstveida paskaidrojumos atbildetaja pieteikusi ligunmu lietu iztiesat nutvardu procesa un nopratinat piecus lieciniekus, kuru ieraSanos uz tiesas



s€di pati nodrosinas (lietas 46., 75.lapa).

Vienlaikus atbildétajas parstavis nav uzskatijis par nepiecieSamu piedalties tiesas séde (lictas 93.lapa), lidzs lietu izskaftt bez atbildétajas parstavja
klatbutnes, noradito liecinieku ierasanas uz tiesas sédi nav nodro§inata.

Tiesa uzskata, ka prasitaja savu prasijunu pamatotibu pieradijusi ar visiem lietas materialiem, tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinicku
liecbam Atbildétaja savas procesualds tiesibas piliba nav izmantojusi, nav iesniegusi parliecnoSus pieradjumus, kas biitu par pamatu prasibas
noraidi§anai un pretprasibas apmiernasanai.

[11] Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figumsods ir pametunrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuna, ja vina So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717. pants noteic, ka figumsodu var pievienot katram ligumam. Ligumsoda apméru noteic idzzji,
un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas. Minéta likuma 1720.pants paredz, ka kreditoram ir tiesibas prasit
Tigumsodu, ja ta tiesi bijis norunats.

Liguma 5.punkta darbu pasititajam (atbildetajai) paredzets ligumsods par maksajuma terminu neievérosanu 0,1% apmeéra no kopgjas liguma
summas par katru nokaveto dienu

Prastaja Iodz piedzt no atbildeétajas figumsodu 81,94 euro par laika periodu no 2016.gada 2.septembra Iidz 2016.gada 25.oktobrim.

Tiesa konstatg, ka prastaja samaznajusi pieligta figansoda apmeru un igumsods aprekinats 0,1% apmera no kaveta maksajuma 1517,34 euro
nevis kopgjas figuma summas. Pieprasta Iigunsoda apners neparsniedz 10% no pamatparada un tiesa uzskata, ka tas ir samerigs attieciba pret
pamatparadu.

[12] Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dargjunm, vai uz likun.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta otrai dalai likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejunm, kas ka atlidziba noligta
liguma par pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada.

Tiesa apmierina prasftaja ligumu piedzt no atbildetajas likumiskos 8% gada par laka periodu no 2016.gada 2.septembra lidz2016.gada
25.oktobrim 18,21 euro apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta ceturtajai dalai un Civilprocesa likuma 195.pantam atzistamas prasitajas tiesibas sagemt likumiskos 8% gada no
parada pamatsummas 1517,34 euro par laku no 2016.gada 26.oktobra lidz sprieduma izpildei, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosactjunus, ka
procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala lielumu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi — 313,76 euro
valsts nodeva par prasibas celSanu tiesa, 4,70 euro ar lictas izskatSanu saistitie izdevumi, 12,81 euro par liecinicku uzaicina$anu un par labu valstij 7,88
euro ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu atbildétajai dodams termins labpratigai sprieduma izpildei.

[15] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 41., 93., 97, 187., 193., 195., 204.1, 250.%, 250.27 pantu, Civilikuna 1587., 1716., 1717.,
1720., 1756., 1763., 1765.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedztt no SIA “PMS” (registracijas Nr.40103930247) par labu SIA “LUXARTPARQUET” (registracijas Nr.40103834962) galveno paradu
1517,34 euro, likumiskos nokavgjuma procentus par laika periodu no 2016.gada 2.septembra lidz 2016.gada 25.oktobrim 18,21 euro, ligumsodu par
laika periodu no 2016.gada 2.septembra lidz 2016.gada 25.oktobrim 81,94 euro un 331,27 euro tiesas izdevamus, kopa 1948,76 euro (viens tikstotis
devini simti Cetrdesmit astoni exro un 76 centi), ieskaitot AS , PrivatBank™ konta LV43PRTT0262517094501.

Noteikt SIA “LUXARTPARQUET” (registracijas Nr.40103834962) tiesibas par laiku no 2016.gada 26.oktobra lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos astonus procentus gada no nesamaksatas parada pamatsummas 1517,34 euro (viens tikstotis pieci sinti septigpadsmit exro un 34 centi),
nosakot, ka picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzt no SIA “PMS” (registracijas Nr.40103930247) par labu valstjj ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus 7,88 euro (septini euro un 88
centi).

Noteikt terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad spriedums stajies likurriga speka.

Noraidtt SIA “PMS” pretprasibu pret SIA , LUXARTPARQUET” par naudas piedzinu,

Spriedunu lietas dalibnieki var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no spricduma paslidinasanas dienas Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, siidzibu iesniedzot Ventspils tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesnesis 1.Kiploks



