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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese R. Vidusa
tiesnese J.Briede

tiesnese 1. Skultane

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Isliena V pieteikumu par profesionalas izgfitbas
kompetences centra , Rigas Valsts tehnikuns” iepirkumu komisijas 2014.gada 6.marta lemuma (protokols Nr.9) atz8anu par prettiesisku un mantisko
zaudejumu atlidzinaSanu, sakara ar SIA |, Isliena V’’ kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Profesionalas izgltbas kompetences centrs ,,Rigas Valsts tehnikums” (turpmak — pasititajs) izsludingja publisko iepirkumu mécibu centra
bivniecibas buvuzraudzbas pakalpojumu iegadei. Ar pasiftaja 2014.gada 14.februara lemumu pieteicgjai SIA ,Jsliena V” pieskirtas tiesibas slegt
iepirkuma figumu.

[2] Valsts izglfiibas atfistibas agentiira 2014.gada 5.marta sniedza atzinumu, ka iepirkuma procedira nav notikusi atbilstosi iepirkuma nolikuma
prasibam



[3] Pasittajs ar 2014.gada 6.marta Bnmumu (protokols Nr.9) atcela savu lemunmu par uzvarétaja noteikSanu, atzina, ka pieteic€ja neatbilst
iepirkuma nolikuma 14.3.apaks$punkta prasibam un pieskira tiesibas slégt iepirkuma ligunu SIA , Rem Pro”.

[4] Pieteicgja versas administrafivaja tiesa ar pietelkkumu, prasot atzit par prettiesisku pasititaja 2014.gada  6.marta emumu un - athidzinat
zaudgjumus.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 29.decembra spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedunma noradti turpmak mingtie apsverun.

[5.1] Iepirkurrs rikots Eiropas Regionalas atfisfibas fonda darbibas programmas , Infrastruktira un pakalpojumi’” papildinajuma 3.1.1.1.aktivitates
,Macu aprikojuma modemizacija un infrastruktiiras uzlabosana profesionalas izglitbas programmu Stenosanai” otraja projektu iesniegumu atlases
karta. Pieteicgjai bija zinams projekts, kura iepirkunms rikots.

Ministru kabineta 2013.gada 22.janvara noteikumu Nr.51 , Noteikumi par darbibas programmas ,nfrastruktiira un pakalpojumi” papildinajuma
,3.1.1.1.aktivitates ,Macibu aprikojuma modernizacija un infrastruktiiras uzlaboSana profesionalas izgliibas programmu tenosanai” otras projektu
iesniegumu atlases kartas TstenoSanu’” (turpmak — noteikumi Nr.51) 8.6.apakspunkts noteica, ka Valsts izgfifibas attistibas agentiira nodrosina sadarbibas
iestades funkcijas. Sadarbibas iestade veic projektu iepirkunmu pirmsparbaudes saskana ar normativajiem aktiem, kas nosaka kartibu, kada Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistias institiicijas nodrosina planosanas dokumentu sagatavoSanu un So fondu stenoSanu.
Noteikumu 19.2.apakspunkts paredzgja, ka atbildigd iestade uzaicina projekta iesniedzgju iesniegt projekta iesniegunu, ja tas, ieverojot So noteikumu
1.pielikuma 18.punkta minétos nosacijumus, ir iesniedzis sadarbibas iestade izvertéSanai un sanémis pozitivu atzinumu par biivdarbu tehniska projekta
izstrades iepirkuma un baivdarbu iepirkuma procediiras atbilstibu publisko iepirkumu reglamentgjosajiem normativajiem aktiem.

Tatad pasiititajam bija pienakums iesniegt savu lEmumu Valsts izgfitibas attistbas agentiira izvertéSanai. Agentiirai bija pienakuns izvertét iepirkuma
procediras tiesiskumu un sniegt atzinumu par iepirkuma rezultatiem Talaka daliba aktivitate un finans€juma pieskirSana projekta istenoSanai iespgjama
tikai pozifiva atzinuma gadjuma. Mingta tiesbu norma ieklava administrativa akta atcelSanas atrunu. Lidz ar to pieteicgjai labveliga prettiesiska
admunistrativa akta atcelSana bija pielaujama saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punktu. Ta ka pasiititajs sageéma negativu
atzinumu par iepirkuma procedtiras rezultatiem, piedavajumi pamatoti tika verteti atkartoti.

[5.2] Atbilstosi iepirkuma nolikuma 14.3.apakspunktam biivuzraugam ir jabtt ieprieks€jai pieredzei buvuzrauga amata no briza, kad i sagemta
bavatlauja ekas bivniecibai, idz bridim, kad objekts tiek nodots ekspluatacija. Sada prasiba ir saprafiga, pasifitajs ir vélejies tadu profesiondli, kuram ir
buvuzrauga pieredze visos biives bivniecibas posmos. Pieteicgjas piedavajuma noraditais blivuzraugs minétos pienakumus nav veicis no briza, kad
izsniegtas objektu buvatlaujas. Tade] pieteicgja neatbilst mingtajai nolikuna prasibai.

[6] Pieteicgja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja turpmak minétos apsveruns.

[6.1] Nemot vera, ka uzaicinajumns iesniegt projekta iesniegumu pasiittajam nosttits jau 2013.gada 6.decembri, secinams, ka sadarbibas iestade ir
shiegusi pozitivu atzinumu.

[6.2] Tiesas secindjuns, ka noteikumu Nr.51 19.2.apakspunkts ieklava administrativa akta atcel§anas atrunu, nav pamatots. Lidz ar to kliidains ir
art tiesas secindjums par Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkta piem€rosamu. Ne likums, ne iepirkuma nolikums neparedz
atkartotu piedavajumu verteSanu. Nolikuna nav noteikts, ka figuma slegSanas priek$nosacijuns ir pozitiva atzinuma sanensana. Pasiftajs $aja gadjuma
vargja izmantot vienigi savas tiesibas partraukt iepirkunmu un neslegt Iigun, ja tam ir objekftivs pamatojuns.

[6.3] Tiesas veikta nolikuma interpretacija bitiski samazina konkurenci, jo bivuzraugam biezi nav iespgjas veikt attiecigos pienakumus jau no briza,
kad buvatlauja izsniegta objektam. Buvdarbu iepirkumi un buvuzraudzibas pakalpojumu iepirkumi netiek veikti vienlaicig, un biivuzraugs savus
pienakumus var uzsakt tikai tad, kad komersants ir sapémis bavatlauju un ir registréts saisfibu raksts.

[6.4] Tiesa ir pielavusi procesualu parkapunm, atliekot lemuma piegensanu, pieprasot atbildetajam sniegt papildu informaciju, bet sagemto
mformaciju sprieduma nevertgjot.



Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai pasiiftajs pamatoti atc€la emumuy, ar kuru pieteicgja atzita par iepirkuma uzvarétaju.

[8] Lemums, ar kuru iepirkuma procedira noteikta persona, kurai pieSkiramas liguma slegSanas tiesibas, ir attiecigajai personai labveligs
admunistrativais akts. Ar to nosledzas iepirkuma procedira, to var apstridét un parsiidzet tiesa. Nav tiesiska pamata vz $adu lemunmu raudzities atSkirigi
atkariba no planota iepirkuma Iiguma finans&juma avota. Tatad ar tad, ja pasttitajs figuma izpildi planojis finansét no Eiropas Savieribas fondu idzekliem
(ka tas i $aja gadjuma), lemuma par iepirkuma rezultatiem tiesiska daba nemainas.

[9] Neapstridama administrativa akta atcelSana i pielaujama saskana ar Administrativa procesa likuma 85. vai 86.panta noteikumiem— atkariba no
administrativa akta tiesiskuma.

Saja gadjumd tiesa konstatdja, ka iestides atceltais administrafivais akts ir prettiesisks, jo pieteicgja neatbilst iepirkuma nolikuma
14.3.apakspunkta prasibam

[10] Personai labveliga prettiesiska administrafiva akta atcelSana pielaujama saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas
noteikumiem.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka tiesibu normas, kas regule Eiropas Savienibas finansgjuma pieSkirSanas kartbu, ietver administrativa akta
atcelSanas atrunu, tade] iestade vargja atcelt pieteicgjai labveligo prettiesisko Emunmu, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 86.panta otras
dalas 2.punktu. Mingta norma paredz, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja tiesibu norma paredz administrativa akta
atcelSanu. Tomer Augstaka tiesa Sim secinajumam nepiekr.

[11] Eropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda vadibas likurs nosaka Eiropas Savieribas fondu vadiba iesaistto institticiju un Eiropas
Savieribas fonda finansgjuma sanéngja tiesibas un pienakumus, ka arT Eiropas Savienibas fondu vadiba iesaistto institiiciju lemumu piegensanas,
apstridésanas un parsiidzeSanas kartbu. Saskana ar likuma 18.panta 10.punktu, lai nodrosinatu Eiropas Savieribas fondu vadibu, Ministru kabinets
nosaka kartibu, kada steno darbibas programmas papildinjuma noraditas Eiropas Savienibas fonda aktivitates, nosaka projektu iesniegunu vertésanas
kriterijus, prasibas projekta iesniedzgjam, atbildigo iestadi un sadarbibas iestadi, kompetences sadalijumu starp §im iestadém un sadarbibas kartibu, ka
arT atbildigas iestades un sadarbibas iestades finkcionalas padotibas formu. Pamatojoties uz $o norn, izdoti noteikumi Nr.51.

Saskana ar noteikumu Nr.51 8.15.apak$punktu Valsts izgitibas attistibas agentiira nodroSina sadarbibas iestades fimkcijas, tostarp, pirms projekta
iesniegums  iesniegts  atbildigaja iestade, veic visu projekta buvdarbu tehniskas dokumentacijas izstrades iepirkumu un biivdarbu iepirkunmu

dokumentacijas pirmsparbaudi, $o iepirkunmu procediiru norises pirmsparbaudi un sniedz atzinumu $o noteikumu 19. un 20.punkta noteiktaja kartiba.

Saskana ar noteikunu 19.punktu atbildiga iestade uzaicina projekta iesniedzEju iesniegt projekta iesniegumu, ja tas, ieverojot So noteikumu
1.pielikuma 18.punkta min€tos nosacfumus, ir iesniedzis sadarbibas iestade izverteSanai un sanemis pozitivu atzinumu par:

1) buvdarbu tehniska projekta izstrades iepirkuma un biivdarbu iepirkuma dokumentacijas atbilstibu publisko iepirkumu regulgjosiem
normativajiem aktiem (19.1.apakSpunkts);

2) buvdarbu tehniska projekta izstrades iepirkuma un baivdarbu iepirkuma procediiras atbilstbu publisko iepirkumu regulgjosajiem normativajiem
aktiem (19.2.apakspunkts).

Saskana ar noteikumu 21.punktu atbildigd iestade piecu darbdienu laka no So noteikunmu 19.punkta minétd poztiva atzinuma par buvdarbu
iepirkumu sanenmsSanas dienas attiecigajam projekta iesniedz€jam nosiita uzaicinajumu iesniegt projekta iesniegumi

Noteikumu V un VI nodala ietverts regulgjums par projekta iesnieguma vertéSanu un apstiprinasant.



[12] Ieverojot minétas normas, ka pamatoti secinats pimés instances tiesas sprieduma, sadarbibas iestades atzinumam par iepirkuma
dokumentacijas un iepirkuma procediras atbilstibu normafivajiem aktiem ir izSkiro$a nozime finansgjuma pieskirSana. Ja iepirkuma procediira noritgjusi
neatbilstosi tiesibu normam, sadarbibas iestade var sniegt negativu atzinumu, kas savukart liedz atbildigajai iestadei uzaicinat projekta iesniedzgju iesniegt
projekta iesniegumu. Tas izsledz iesp&ju pasiititajam pretendét vz Eiropas Savieribas finansgjuma pieskirsanu iepirkuma liguma izpildei.

[13] Tomer nav pamata uzskaftt, ka noteikumu Nr.51 19.2.apakSpunkts vai kada cita min€to noteikumu norma paredz iepirkuma procedira
pienemta Enuma atcelSanu. Tiesibu normas, kas reglamenté Eiropas Savieribas fondu finansgjuma pieskirSanas kartibu, neregulé iepirkuma procediiras
pasas par sevi un nenoteic pasiiftaja pienakumus vai tiesibas iepirkunu procedira. Ne So normu nerkis, ne arf to saturs nenoteic pasiititaja pielaujamo
vai obligato ricibu attieciba uz prettiesiskiem lemumiem iepirkuma procedtira.

Ar iepirkuma nolikuma nav noradita sadarbibas iestades atzinuma ietekime uz pasiititaja IEmunu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu. Poztivs
sadarbibas iestades atzinums nav noradits ka priekSnoteikuns iepirkuma figuma noslégsanai.

Augstaka tiesa jau ieprieks atzinusi, ka iepirkuma procediiru reguléjums gan ar&jos normativajos aktos, gan konkreta iepirkuma konkursa nolikuma
kalpo tam, lai pretendentiem biitu zinans, kada kartiba tiks veikta novertesana, lemumu pienen§ana un figuma noslegsana. Visparigi nav izsledzamns fakts,
ka cita finansu hidzeklu pieskirSana kompetenta iestade saskano iepirkuma Iiguma noslégsanu nolika kontrolet finansu Iidzeklu atbilstosu izlietoSam.
Vienlaikus biitu jaraugas, lai $ada kontrole neizjauktu to iepirkumu procediiru kartibu, kas noteikta pretendentiem objektivi zinanwajos tiesibu aktos un ar
kuru pretendenti tadgjadi rékinas. Iepirkuma pretendentiem btitu jabit informétiem ar par liguma noslegsanas prickS$nosacjumiem, kas saistas ar $adu
kontroli (sk. Augstakds tiesas 2014.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-52/2014 8.punktu).

[14] Ta ka normativie akti un konkréta iepirkuma nolikums neparedz lemuma atcelSanu, ar kuru noteikts uzvaretajs iepirkuma, gadijuma ja par
iepirkuma norisi sagemts negativs sadarbibas iestades atzinums, tiesa nepamatoti piemerojusi Admmnistrativa procesa likuma 86.panta otras dalas
2.punktu.

Ievérojot min€to, pirmas instances tiesas spriedums ir atcelans un lieta nosiitama jaunai izskatSanai.

[15] Kasacijas stdzba pieteicgja argumente, ka tiesa nav pareizi izpratusi iepirkuma nolikuma prasibu un attiecigi nav pareizi noteikusi lietas
bitiskos apstaklus, proti, vai patiesam pieteicgja neatbilda pretendentam noteiktajam kvalifikacijas (pieredzes) prasibam

[16] Iepirkuma nolikuma 14.3.apakspunkts noteic: nolikuma 14.1.apakspunkta minétajiem darbiem jabit pabeigtiem un objektiem jabut nodotiem
ekspluatacija. Objektos, ar kuriem buvuzraugs apliecina savu atbilstibu iepirkuma nolikuma noteiktajam prasibam, tam ka atbildigajam buvuzraugam ir
jabit no biivatlaujas sanemsanas Iidz objekta pienemSanas ekspluatacija akta parakstiSanai.

Pirmas instances tiesa min€to prasibu interpret€jusi tadgjadi, ka buvuzraugam ir jabit ieprieksgjai pieredzei biivuzrauga amata no ta briza, kad i
sanemta bivatlayja buves blivniecibai, fidz bridim, kad objekts nodots ekspluatacija, proti, no baivdarbu sakuma fidz beigam Savukart pieteicgja
uzskata, ka $ada interpretacija ierobezo konkurenci un ka nolikums paredz biivuzrauga amata pienakumu izpildi objekta no briza, kad buvuzraugs
sanémiis bavatlauju (re@istr&jis saistibu rakstu). Pieteicgja savu viedokli pamato ar to, ka bavuzraudzbas iepirkumi ne vienmer tiek izsludinati vienlaikus ar
buvdarbu iepirkumiem, tadgjadi bivuzraugs amata pienakumus var sakt pildit tikai no ta briza, kad konkrétais komersants ir sageémis buvatlauju, nevis
kad ta izsniegta objektam.

[17] Nav pamata nolikuma 14.3.apakspunktu interpretét ta, ka to piedava pieteicgja, proti, ka atbildigajam biivuzraugam jabit veikusam attiecigos
pienakunmus no briza, kad tiesi vips sanémis biivatlauju (registrjis saistibu rakstu).

Pirmkart, $ada prasiba neizriet no 14.3.apakspunkta vardiska formulejuma. Otrkart, $ada 14.3.apakSpunkta interpretacija novestu pie prasibas
jEgai neatbilstosa rezultata. Ja prasibu tulkotu ta, ka to piedava pieteicgja, bitu pielaujans piedavat art tada buvuzrauga pakalpojumus, kur§ atbildiga
biivuzrauga pienakumus pildgis jebkura laka un jebkadu laika posmu, tostarp loti su, laika Iidz objekta nodoSanai ekspluatacija. Tas liegtu pastftajam
izveleties tadu pakalpojumu sniedz&ju, kuram ir pasiititaja vajadzbam atbilstosa pieredze.

Lidz ar to Augstaka tiesa nesaskata kidas tiesas secinajuma, ka biivuzraugam, uz kura pieredzi atsaucas pretendents, bija japilda bivuzrauga



pienakumi attiecigaja objekta jau no bivatlaujas izdosanas briza, nevis no briza, kad konkrétais biivuzraugs uznémies biivuzrauga pienakunmus objekta un
notikusi atbilstosa esosas buvatlaujas parregistracija.

[18] Pieteicgja neiebilst pret secinajumu, ka ta neatbilst nolikuma prasibai tada interpretacija, kadu atzinusi par pareizu pirmés instances tiesa.

Konstatgjot, ka pieteicSjas noraditais blivuzraugs nav pildijis atbildigd bivuzrauga pienakunus no briza, kad objektu biivniecibai izsniegtas
biivatlajas, tiesa pamatoti secindja, ka iestades lemums, ar kuru pieteicgja atzita par uzvarétaju, bija prettiesisks.

Tomer, ka jau noradtts ieprieks, sava izvertgjuma, vai atbildétaja pamatoti un pareizi atc€lusi minéto Emumu, tiesa kludijusies, piemerojot
Administratva procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punktu, tade] sprieduns i atcelans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa lkuma 129.!panta pirmés dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstikas tiesas
Administrativo lietu departaments

Atcelt Administrafivas rajona tiesas 2014.gada 29.decembra spriedunmu un nosit lietu Administrativajai rajona tiesai jaunai izskafSanai.

Atmaksat SIA | Isliena V”’ droSibas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese J.Briede

Tiesnese I.Skultane



