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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 14.septembri

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnesis M. Tupureins,

ar tiesas sédes sekretari S.Pudani, tulku N.Dmitrijevu,

piedaloties prokurorei I.Zvejsalniecei,

itiesdja atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba péc Krimndllikuma 2532.panta pirmas dalas
(trijiem noziedzigiem nodarfjumiem), un

konstatéja,

ka /pers. A/, budams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, neatlauti lietoja narkotisko vielu, un proti:

/pers. A/, budans saskapa ar2015.gada 21.janvara Bmumu administrativa parkapuma lieta Nr.23/15, administrativi sodits par Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa 46.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdar8anu, un vienlaicigi bridinats par narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu lietoSanu gada laika pec administrafiva soda uzlikSanas, pirmtiesas izmekleSana precizi nenoskaidrotos apstaklos, bet ne velak ka 2015.gada
18.februari neatlauti lietoja aizliegto seviski bistamo narkotisko vieln — hasiSu (marihuanu), lidz2015.gada 18.februari, plkst.20.54 vinu Riga, Visku iela
11 aiztur€ja policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 2532 .panta pirmaja dala.

Bez tam, /pers. A/, budams bridinats par kriminalatbildibu par narketisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, neatlauti lietoja narkotisko vielu, un proti:

/pers. A/, budans saskapa ar2015.gada 21.janvara Bmumu administrativa parkapuma lieta Nr.23/15, administrativi sodits par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 46.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdarSanu, un vienlaicigi bridinats par narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu lietoSanu gada laika pec administrativa soda uzlikSanas, pirntiesas izmeklgSana precizi nenoskaidrotos apstaklos, bet ne velak ka 2015.gada
23.februari neatlauti lietoja aizliegto seviski bistamo narkotisko vielu — hasiSu (marihuanu), idz2015.gada 23.februart, plkst.13.07 vigu Rigd, Maskavas
iela 357 aiztur€ja policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 2532.panta pirmaja dala.

Bez tam, /pers. A/, budams bridinats par kriminalatbildibu par narketisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, neatlauti lietoja narkotisko vielu, un proti:

/pers. A/, budams saskapd ar2015.gada 21 janvara lEnumu administrativa parkapuma lieta Nr.23/15, administrafivi sodits par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 46.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdaranu, un vienlaicigi bridinats par narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu lietoSanu gada laika péc administrafiva soda uzlikSanas, pirntiesas zmekle$ana precizi nenoskaidrotos apstaklos, bet ne vélak ka 2016.gada
6.janvart neatlauti lietoja aizliegto seviski bistamo narkotisko vielu — hasiSu (marihuanu), idz 2016.gada 6.janvart, plkst.16.50 vinu Riga, Ritupes iela 34
aizturgja policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 2532 .panta pirmaja dala.

Tiesas sedg apstidzEtais savu vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 2532.panta pirmaja dala (tris
noziedzigi nodarfjumi) atzina pilniba un izteica tiesai igumu neveikt pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana. Prokurore noradia, ka apsiidzeta logums ir
apmierinans.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu tiesa nolema neizdart pieradijunu parbaudi, jo apstidzetais atzina savu vainu vigpam izvirzitajas
apstdzibas, pickrita pieradjumu parbaudes neizdarSanai, un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu un noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju.

Apsiidzeta vainu vinam izvirztajas apsiidzibas péc Kriminalikuma 2532 panta pimds dalas (trijos noziedzigos nodarfjumos) tiesa atzist par
pieraditu un saskapa ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradfjumu analize un uzskaitfjums sprieduma netiek dots, apstidzetajam
nosakams sods.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmas dalas prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunmu paredz $a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot $2 likuma visparigas dalas noteikumus.

Par Kriminallikuma 2532 panta pirmaja dala izdarfto noziedzigo nodarfjumu soda ar Tshicigu brivibas atperianu vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

Saskana ar Krimnallkuma 46.panta otro dalu tiesa, nosakot sodu, nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radto kait€junu, vainiga
persoribu.

Tapat tiesa gem vera arf Krimmnallkuma 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigumiy;, sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarfjum; resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunws un atturétos no noziedzgu
nodarfjumu izdarSanas.



Saskand ar Krimnallkuma 7.panta otro dafu, noziedzigie nodarijumi, kas paredzéti Kriminallkuma 253%.panta pirmaja dala klasificgjami ka
kriminalparkapumi. Tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritie noziedzgie nodarjumi i ar augstu sabiedrisko bistanibu, kas apdraud citu sabiedribas locekiu
intereses uztureties drosa un vesela vide, nodara kait€junu savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkarbu un veicina
narkomanijas izplatibu, provocg uz vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arirada sabiedribai daudzas socialas problemas.

Izvertgjot izdartd noziedzga nodarjuma raksturu un radito kait€junu, tiesa atzist, ka apsiidzeta darbibas ir veicingjusas aizliegto vielu nelegalu
apriti, tada veida apdraudot vispargjo drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sfera. Neatlautas darbibas ar narkotiskajam vielam rada bistamas
sekas savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas izplatibu, provoc€ uz vardarbibu un cita
veida prettiesisku uzvedibu, ka ar rada sabiedribai daudzas socialas problemas, vienlaicigi apdraudot citu sabiedribas loceklu intereses uztureties drosa
un vesela vide.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana, parbaudot apstudzeta /pers. A/ personibuy, tiesa konstate, ka vins ir
dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas pilsonis (lietas 90.lapa), neprecgjies, apgadiba personu nav, bez deklargtas dzivesvietas (lietas 127.lapa),
pedgja zinama dzivesvieta /adrese A/, ar 8 klasu izgltibu, nestradajoss, ieprieks saukts pie administrativas atbildibas (lietas 92., 106.lapa), VSIA , Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzbas dienesta Ambulatori konsultativas nodala uzskaite nesastav. NPD stacionara arstjas no
22.10.2013. idz 25.10.2013. ar Dg.: Akiita intoksikacija bez sarezgjumiem péc daudzu narkotisko un citu psihoaktivo vielu lietoSanas. Medikamenti
netika izrakstiti (lietas 86., 89.lapa), VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” Psihiatriskas palidzibas dienesta ambulatoras nodalas uzskaite nav.
Konsultets pie bermu psihiatra 2009.gada  9.februariun 2009.gada 23.marta Dg.: Viegla gariga atpalicba. MacB8anas iemanu atfistibas traucgjumi.
StostBanas. No 2009.gada ambulatori psihiatru nav apmeklgjis. Medikamenti netika izrakstiti 9lietas 88.lapa), agrak sodits un tiesats, ped€jo reiz
2016.gada 15.februari ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas spriedumu péc Kriminallikunma 2532.panta pirmés dalas ar brivibas atpem$anu uz 7
(septiniem) méneSiem dalgji saskaitot ar sodiem, kas noteikti ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 28.05.2015. spriedumu un Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesas 3.12.2015. enmumu. Sprieduns stajies likuniiga speka 2016.gada 8.marta. Brivibas atnensanas sods izciests 2016.gada
22 julija (lietas 93.-95., 105-106.lapa).

Tiesas s€dg apstdzetais paskaidroja, ka neoficiali strada celtnieciba par paligstradnieku, pelna ap EUR 20 diena, nav precgjies, bernu nav, dzivo
kopa ar tanti, veseliba laba, ir problemas ar SkieleSanu, bet redz labi, ieprieks divas reizes sodts, ieslodzjuma kopuma pavadyis 9 menesus. Kops
atbrivoSanas no ieslodzjuma narkotikas vairs nelieto, ieprieks piespriesto sodu piespiedu darbu veida nenostradaja, jo bija problemas gimene. Noradija,
ka i pielavis kludas, solja mairities. Savu vainu izdaritaja atzina, izdarito noZEloja, par piesprieZzamo sodu viedokla nebija, atstaja lent tiesas zina.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnensanas sodu par krimnalparkapunu un mazak smagu noziegumu pienero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem viegiaka soda veidiem

Lemjot jautdjumu par apsidz&tajam piemérojamo soda veidu, tiesa nem véra Kriminallkuma 2532 panta pimds dalas sankciju, apstidzeta
personibu, ka arT apstidzeta attieksmi pret izdarito, proti to, ka savu vainu vin$ atzist, ka vip$ ir vairakkart sodis, ar par analogiskiem noziedzigiem
nodarfjumiem, bet no panta sankcija paredzetiem sodiem, tiesa atzist, ka piemerotakais konkrétaja lieta ir brivibas atnensanas sods, kadu lidza piemerot
arT valsts apsiidzibas uzturétajs, tiesi uz tadu laku, kads noteikts ar $o spriedunmu.

Nemot vera minto, tiesa uzskata, ka nodro§inat Krimnallkuma 35.panta nostiprinato soda merki iesp&jams sodu /pers. A/ nosakot wlaicigas
brivibas atnemsanas veida. Sads sods veicinds arisoda prevencijas uzdevumu izpildi.

Nosakot realu brivibas atpensanas sodu personai, kas apstidzeta par noziedzgiem nodarfjumiem saisfiba ar narkotiskajam vielam, tiesa aizstav
valsts un sabiedriskas dro$ibas intereses, valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu un
tikumibu, ka ari, lai aizstavétu citu personu tiesibas un brivibu. Pastavot minéto apstaklu kopumam, tiesa secina, ka $ada /pers. A/ cilvektiesibu
ierobezosana atbilst Kriminalprocesa likuma mérkim un Kriminalprocesa likuma 12.panta definétajam cilvéktiesibu garantéSanas principam

Nosakot apstidzetajam soda meru, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem veéra atbildbu nikstino$os un pastiprino$os
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa nem véra apstaklus, kuri likuma nav paredzeti, un tiesa atzist par apstidzeta atbildibu nikstinosu
apstakli - atziSanos noziedzigu nodarfjumu izdarSana un izdarita noz€losanu.

Pieradfjumu parbaudes neizdariSana iztiesaSand i procesuala darbiba, kas i pielauyjama pie apstakliem, kad apstidzetais atzist savu vainu.
Apsiidzetais, piekritot lietas iztiesaSanai bez pieradfjumu parbaudes, i izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimmnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai i tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar krimnalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu krimmnaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apsiidzgtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg, nav atzistams par patstavigu vina atbildibu
mikstinodu apstakli, bet tiesa gem véra pie soda noteik$anas. Sada atziga izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendta Krimindllietu departaments
nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta nosacjumiem par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigs
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Krimmallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz
tiesai tiesibas piespriest mnimalo sodu, jo pec Kriminallikuma jegas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt
panta sankcija paredzeto minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemuma lieta
Nr.SKK01-74/06).

Beztam, tiesa neatstaj bez ieveribas apstakli, ka noziedzigais nodarfjuims, kurs izdartts 2016.gada 6.janvart, ir izdarits nosactta soda izcieSanas un
nedzestas sodanibas laika.

Tiesa, pemot vera sprieduma noraditos konstatetos apstaklus saskana ar Krimnallikuma 46.panta otras dalas prasibam un tos pieradgjuns, kas
var ietekmet piespriezama soda veidu un meru, ieverojot lietas apstaklus, /pers. A/ izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kaitgjumu, gemot
vera apstidzeta personibu, atbildbu nikstinoSo un pastiprinoso apstakli, tiesa atzist, lai sasniegtu soda nerki, kas ir sodtt par izdarto noziedzigo
nodarfjumu un panakt, lai apstidzetais pilditu likumus un turpmak atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas un soda merka sasniegSanai, /pers. A/ ir
sodans ar brivibas atnemSanas sodu Kriminallkuma 2532 panta pirns dalas sankcijas ietvaros.

Tiesa uzskata, ka apstidz&tajam nav lietderigi piemerot alternativos soda veidus, jo ka redzans no lietas materialiem apstidzetajam /pers. A/ sods
piespiedu darbu veida, kas tika piespriest ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.majja spriedumu tika aizstats ar Blaicigu brivibas
atpemSanas sodu, bez tam, apstidzetajam nav legalu un pietickamu ienakumu, lai nomaksatu naudas sodu, taja skaitd sodus par ieprieks izdarttiem
administrativajiem parkapumiem

Tiesas ieskata ar So spriedumu noteiktais sods ir pietiekans, lai vairiigo soditu, vienlaicigi parmerigi neiejaucoties apsiidzeta dzve, dodot iesp&ju
pec atbrivosanas tiesai pieradtt soljumu mainit savu dzivi.

Tiesa konstatg, ka apsiidzetajam galigais sods ir nosakans pec noziedzigo nodarjumu kopibas, saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmas dalas



notekkumiem, un, ievérojot izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu, skaitu, smagumu un apsiidzeta personibu, sods nosakams dalgji saskaitot
piespriestos sodus. Tiesas ieskata sods uzskatans par individualu un humanu un ar $ada soda piemérosanu tiks panakts Kriminallikuma 35.panta otras
dalas noteiktais soda mérkis

Saja lietd /pers. A/ netika aizturéts. Drosibas lidzeklis — netika piemérots jo apsiidzstais atradds apcietinjunmi cita kriminalprocesa ietvaros.

Procesualie izdevumi un lietiskie pieradijumi lieta nav, arests mantai nav uzlikts.

Nemot vera iepriek§ mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjuni, kas paredzéts Kriminallikuma 2532 panta pirmaja dala
(izdarits 2015.gada 18.februari plkst.20.54) un sodit vinu ar Tslaicigu brivibas atnem§anu uz 1 (vienu) ménesi.

Atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjuma, kas paredzéts Kriminallkuma 2532 panta pirmmja dala
(izdartts 2015.gada 23.februari plkst. 13.07) un sodit vipu ar islaicigu brivibas atnensanu uz 1 (vienu) meénesi.

Atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjumi, kas paredzsts Kriminallkuma 2532 panta pirmja dala
(izdartts 2016.gada 6.janvart plkst.16.50) un sodit vinu ar islaicigu brivibas atpemS§anu uz 1 (vienu) ménesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, p&c noziedzigo nodarjunmu kopibas, dalgji saskaittt piespriestos sodus un galigo sodu
noteikt — Islaicigu brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) ménesi.

Soda izcieSanu skaittt no aiztureéSanas briza.

/pers. A/ dro$ibas lidzekli — nepienerot.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzbu vai
protestu Rigas pilsétas Latgales prick3pilsetas tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams 2016.gada 27.septembri

Tiesnesis M. Tupureins



