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apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietas materialus un Valsts policijas apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas
2019.gada 25.fenrvara spriedumu.
Noklausijusies tiesneSa-referenta zinojumu un parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, apgabaltiesa

konstatg&ja

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzbas un koordinacijas biroja
Autoparvadajumu uzraudzbas nodalas jaunakais inspektors Janis Matisans 2018.gada  5.jonja sastadja administrafiva parkapuma protokolu
Nr.PC341713 par to, ka 2018.gada 31.majja pulksten 11:00 Balvu novada, Berzpils pagasta, autocela P-36 41.kilometra transportlidzekla VOLVO
FL7, valsts registracijas nunura Zime/registracijas numurs/, vadiajs /pers. A/ veica kravas pasparvadajumu marsruta Vilani — Vecstrizani — Rézekne. Un
transportlidzekla vaditajs 2018.gada 11.najja, 2018.gada 15.maija, 2018.gada 19.majja, 2018.gada 1.jinjja izmantoja redistracijas diagrammas ilgak
par 24 stundam un uz tam re@istrétie dati nav salasami, nav nosakams izmantosanas beigu laiks. Ka arf laiks, ko registré tahografs, nesakrit ar Latvijas
laiku par 12 stundam. SIA “LG HOLZ” neveica regularas parbaudes un nedeva atbilstoSus noradijumus, lai nodrosinatu, ka transportlidzekla vaditajs
ieverotu registracijas kontrolierices un registracijas diagrammu pareizu izmantoSanu.

Ir parkaptas Eiropas parlamenta un Padomes 2014.gada 4.februara Regulas (ES) Nr.165/2014 “Par tahografiem autotransporta, ar kuru atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesbu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu” (turpmak teksta arm — Regula Nr.165/2014)
32.panta 1.punkta, 33.panta 1. un 3.punkta, 34.panta 5.punkta “a” apakSpunkta prasibas. Ar savam darbbam SIA “LG HOLZ” izdarfja Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta arf — Latvijas APK) 149.3panta pirmiés dalas 2.punkta un 149.38panta ceturtaja dala paredzgtos
administrativos parkapumus (lietas 6.lapa).

Ar Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora Inta Juk$a 2018.gada 26.jiinija Enunu administratva parkapuma lieta Nr.PC341713 SIA
“LG HOLZ” par Regulas Nr.165/2014 32.panta 1.punkta, 33.panta 1. un 3.punkta, 34.panta 5.punkta “a” apakSpunkta parkapSanu saukta pie
administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.38panta pirns dalas 2.punkta un 149.38panta ceturtas dalas, un sodtta ar naudas sodu 500 euro (lictas
S.lapa).

Mingto lemumu SIA “LG HOLZ” parstdzgja, ludzot izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu, tacu ar Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2018.gada 13.septembra lenumu Nr.20/3/3-1366 (turpmak teksta arT — Augstakas iestades lemuns)
atstats negrozits Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora Inta Juksa 2018.gada 26.junjja lenuns, bet SIA “LG HOLZ” stidzibu noraidtta (lietas 38.-
47 lapa).

Augstaka iestade, parbaudijusi visus administrativa parkapuma lietas materialus, atzina, ka parkapuns konstatets 2018.gada 5.jinija, nevis
31.maija, ka tas klidaini, parrakstiSanas del, bija noradits administrativa parkapuma protokola Nr.PC341713 un Amatpersonas lenmuma.

Lemuma atzits, ka administrativa parkapuma protokols Nr.PC341713 atbilst Latvijas APK 248.panta prasbam Protokold ir skaidri un
neparprotami noradita parkapuma bifiba, proti, ir noraditas konkrétas registracijas kartes (tahogranmas) par 2018.gada 11.majju, 15.maiju, 19.maiju
un 1.jinju, kas ir izmantotas ilgak par 24 stundam, Iidz ar to dati nav salasami, jo nav nosakams to izmantosanas beigu laiks. Tadgjadi ir parkapts
Regulas Nr.165/2014 32.panta 1.punkts un 34.panta 1.punkts, par ko parvadataja saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.38panta
pirmas dalas 2.punkta. Tapat neparprotami ir norads, ka laiks, ko registr€ tahografs, nesakrit ar Latvijas laiku par 12 stundam. Tadgjadi ir parkapts
Regulas Nr.165/2014 32.panta 1.punkts un 34.panta 5.punkta “a” apaksSpunkts, par ko parvadataja saukta pie admmistrativas atbildibas pec Latvijas
APK 149.38panta ceturtas dalas. Protokola ir noraditas parkaptas tiesibu normas, kurds noteikta SIA “LG HOLZ” atbildiba.

Saskana ar Regulas Nr.165/2014 33.panta 3.punktu transporta uzn€mumi i atbildigi par §t regulas noteikumu parkapumiem, kurus veikusi to
transportlidzeklu vaditdji vai transportlidzeklu vadiaji, kas i to ricba. Turklat atbilstosi Latvijas APK 14. panta notektajam SIA “LG HOLZ” ka
juridiskas personas atbildiba par administrativajiem parkapumiem izriet no tiesibu normas noteiktas atbildibas par attiecigo noteikunu neieverosanu, nevis
1o vainas.

Nemot vera judikatira un tiesu prakse izteiktds atzipas par juridiskas personas atbildibas Ipatnibam, Augstaka iestade noradja, ka SIA
“LG HOLZ” ka transporta uznémuma pienakuns bija veikt regularas parbaudes un dot atbilstosus noradijunmus, lai transportlidzekla vadiajs ieverotu
registracijas kontrolierices un registracijas diagrammu pareizas izmantoSanas karfibu. Turklat, konstat§jot visas administrafiva parkapuma sastava
pazires, Saja gadijuma pie administrativas atbildibas ir saucams gan transportlidzekla vaditajs, gan kravas parvadatajs.
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SIA “LG HOLZ” par minéto lemunmu iesniedza Rezeknes tiesa siidzbu, jo uzskatija, ka Augstaka iestade, neizpildot Latvijas APK 286.panta
otraja dala noteikto, nav parbaudijusi Amatpersonas Emuma likunibu un pamatotibu, nav nodrosinajusi tas padotiba esoSo darbinicku darbibas
sistematisku kontroli, tapec administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama.

Ar Rézeknes tiesas 2019.gada 25.februara spriedunu atcelts Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Autoparvadajunu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora 2018.gada 26.jiinija lémums un Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes pricksnieka 2018.gada 13.septembra lEnums Nr.20/3/3-1366 dala par SIA “LG
HOLZ” sauk$anu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3%panta pirmas dalas 2.punkta paredzsta
administrativa parkapuma izdarSanu un $aja dala izbeigta administrativa parkapuma lietvediba.

Tapat ar Rézeknes tiesas 2019.gada 25.februara spriedumu grozits soda mérs un samazinats SIA “LG HOLZ” administrativa parkapuma lieta
(2018.gada 5.jiinija administrativa parkapuma protokols Nr.PC341713) uzliktais naudas sods lidz 100 euro.

Pargja dala Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora 2018.gada 26.jinja lemums un Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes droSibas parvaldes prieksSnieka 2018.gada 13.septembra lEmums Nr.20/3/3-1366 atstati negroziti, bet SIA “LG HOLZ” siidziba noraidita
(lietas 62.-71.1apa).

Sprieduma konstatéts, ka gan transporta uznémumi, gan transportlidzeklu vadiaji ir idzatbildigi par tahografu pareizas darbibas un regjstracijas
diagrammu pienacigas izmantoSanas nodrosinasanu. Turklat tiesi transporta uznénmumi ir atbildigi par transportlidzeklu vadiaju atbilstosu apmacibu un
instrugSanas darbam ar tahografui nodro$inasanu, transporta uz@€mumiem ir pienakuns veikt regularas parbaudes, lai parliecinatos, ka transporthidzekiu
vaditaji pareizi izmanto tahografus. Ja transporta uznémumu transportlidzekju vaditaji piclauj tahografu darbibas vai registracijas diagrammu izmanto$anas
parkapumus, transporta uznémumi arf ir atbildigi par Siem parkapumiem. Gadijumos, ja registracijas karte (tahogramma) izmantota ilgak par paredzto
laiku, turklat taja ierakstitie dati nav salasami vai arf ja registracijas kart€ (tahogramma) registrétais laiks atSkiras no transportlidzekla registracijas valsts
oficiala pulkstena, transporta uzmémuns (parvadatajs) saucans pie administrativas atbildibas attiecigi par Latvijas APK 149.3¥panta pirmés dalas
2.punkt un 149.38panta ceturtaja dala paredzto administrativo parkapunu izdaranu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka faktiskais un tiesiskais pamats stidzibas iesniedzgjas SIA “LG HOLZ” sauk$anai pie administrafivas atbildibas par
Latvijas APK 149.38panta ceturtaja dala paredzgto administrafivo parkapumu ir pieradis ar lieta esosajiem pieradfjumiem — tie ir ticami, attiecinam,
piclaujami un pietickami SIA “LG HOLZ” vainiguma Latvijas APK 149.38panta ceturtaja dala paredzcta administrativa parkapuma izdarana
pieradBanai.

No lieta esosas 2018.gada 5.jinija izsniegtds pavadzimes Nr.LGH0953/18 uz parvadajamo kravu, kura ka kravas piegadatajs, pircgjs un
parvadatajs noradita SIA “LG HOLZ”, bet ka transportlidzekla vaditajs — /pers. A/, redzams, ka to parakstijis /pers. F/, ka arT uz pavadzimes ir SIA
“LG HOLZ” zimoga “Dokumentieny” nospieduns. Lidz ar to tiesa atzina, ka SIA “LG HOLZ” $aja gadjuma ir uzskatama par transporta uznemuumu
Regulas Nr.165/2014 izpratné un parvadataju Latvijas APK 149.3®panta normu izpratné.

Savukart, no transportlidzekla registracijas aplieciba ietvertajam zigam redzams, ka transportlidzeklis VOLVO FL7, valsts registracijas numurs
[redistracijas numurs/, i registréts Latvija.

Ar 2018.gada 5.jiinija kravu parvadajumu kontroles aktu Nr.KP099953, 2018.gada 5.jinija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC341713
un2018.gada 5.junija registracijas kartes (tahogramimas) izdruku, ka ari ar Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka specialista L.Juhnas un jaunaka inspektora
J.Matisana zgojumiem apstiprinas fakts, ka parbaude veikta 2018.gada 5.junijja plkst.11.00, kad ar tika izdrukata tahogramma par 2018.gada 5.jtniju.
Izdrukataja tahogramma par 2018.gada 5.joniju fiksetas zinas par laiku Iidz 2018.gada 5.jinija plkst.23.00. ArT pats transportlidzekla vadtajs /pers. A/
sava 2018.gada 5.jinija plkst.11.25 sniegtaja paskaidrojuma atzina, ka veiktas kontroles laika tika konstatets, ka tahogramma uzstaditais pulkstena laiks
nesakrit. Lidz ar to, ievérojot konstatétos apstaklus, Rézeknes tiesa atzina par pieraditu, ka registracijas diagramma (tahogramma) registrétais laks
atSkiras no transportlidzekla registracijas valsts oficiala pulkstena laika par 12 stundam.

Proti, ar lieta savaktiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba, izsledzot visas sapratigas Saubas, pirmas instances tiesas vertgjuma
pieradits, ka 2018.gada 5.junijja pkst.11.00 Balvu novada, Beérzpils pagasta, autocela P-36 41.kilometra transportlidzekla VOLVO FL7, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, vadiajs /pers. A/ veica kravas paSparvadajumu marSruta Vilani — Vecstrizani — Rézekne. Laiks, ko registréja
tahografs, nesakrita ar Latvijas laku par 12 stundam SIA “LG HOLZ”, neveicot regularas parbaudes un nedodot atbilstoSus noradijumus, lai
nodrosinaty, ka transportlidzekla vaditdjs ievérotu registracijas kontrolierices un regjstracijas diagrammu pareizu izmantoSanu, parkapa Regulas
Nr.165/2014 32.panta 1.punkta, 33.panta 1.punkta un 34.panta 5.punkta “a” apakSpunkta prasibas. Tadgjadi tiesa SIA “LG HOLZ” riciba konstatgja
visas Latvijas APK 149.38panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastava pazimes.

Savukart, izskatot SIA “LG HOLZ” siidzbu dala par tas sauk$anu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149.38panta pirmas dalas
2.punkta, tiesa konstatgja, ka no lietd iesniegtajam tahogrammu izdrukam redzans, ka tas paredzetas lietot 24 stundas, tacu2018.gada 11.majja,
15.majja, 19.majja un 1.jonija registracijas diagrammas ir lietotas ilgak par 24 stundam

Minéta sakard pirmés instances tiesa noradija uz to, ka Latvijas APK 149.38panta pirmés dalas 1.punktd ir paredz&ta atbildiba par regstracijas
kartes (tahogrammas) izmantoSanu ilgak par paredzeto laiku, ja taja ieraksfitie dati ir salasami. Lidz ar to apstaklis, ka tahogramma 1r lietota ilgak par tam
paredzeto laiku, $aja gadijuma ilgak par 24 stundam, pats par sevi nav pamats apgalvojumam, ka taja registrétic dati nav salasami.

Rézeknes tiesas ieskata Iestade nepamatoti datu nesalasanibu saistijusi art ar to, ka nav nosakams tahogrammas izmantoSanas beigu laks. TieSi
pretgji, ar pieradjumiem lietd tiesas ieskata apstiprinas, ka 2018.gada 11.majja tahogramma manuali ka tahogrammas izmantosanas beigu datuns
ierakstits 2018.gada 15.maijjs, 2018.gada 19.maija tahogramma — attiecigi 2018.gada 21.majjs, 2018.gada 1.jinija tahogramma — attiecigi 2018.gada
4 jonjjs, savukart 2018.gada 15.majja tahogramnn tas izmantoSanas beigu datums vispar nav noradis.

Atbildiba par nepareizu registracijas kartes (tahogrammas) izmantosanu, kas izpaudusies ka datu neievadBana (neregistréSana) manuali
normativajos aktos noteiktajos gadjumos (tostarp par citu darbu, partraukumiem vai atpitas laikiem) vai re@gistracijas kartes (tahogrammas)
izmantosanas sakuma vai beigu datuma neierakst®ana datu registracijas karté (tahogrammi), paredzeta attiecigi Latvijas APK 149.38panta desmitas
dalas 1. un 4.punkta, par kuru parkapsanu SIA “LG HOLZ” nav saukta pie administrativas atbildibas $aja lieta.

Reézeknes tiesa, ieverojot konstatéto, atzina, ka tahogrammas lietoSana ilgak par tam paredzeto laiku, ja nav nosakamns tas lietoSanas beigu laiks,
nav pamats prezumcijai, ka registracijas karte ierakstitie dati nav salasami.

Ta ka tiesas vertgjumi tahogrammis ieraksfitie dati ir salasam, tad nav konstatgjama Latvijas APK 149.38panta pirs dalas 2.punkta paredzeta
admunistrativa parkapuma obligata objektivas puses pazime, ka tahogrammas ierakstitie dati nav salasam, fidz ar to i atcelams Amatpersonas lemuns un



Augstakas iestades lemums dafa par SIA “LG HOLZ” sauk$anu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.38panta pirmas dalas 2.punkta
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu un $aja dala ir izbeidzama administrativa lietvediba, jo siidzbas iesniedz8jas darbibas nav Latvijas APK
149.38panta pirs dalas 2.punkta paredz&ta administrativa parkapuma sastava.

Grozot pienmerota administrativo soda meru, pirmas instances tiesa atzina, ka Amatpersonas lemuma i nepamatoti konstatets Latvijas APK
34 panta pirmas dalas 2.punkta paredztais atbildibu pastiprinosais apstaklis, proti, ka gada laika atkartoti izdarits lidzgs parkapums, par kuru persona
jau administrativi sodita vai parkapunu izdarjjusi persona, kas agrak izdarjjusi noziegum.

Sprieduma konstatets, ka SIA “LG HOLZ” pedgja gada laika pirms administrativa parkapuma izdarSanas nebija izdarfjusi idzigu parkapunu un
iepriek§ nav izdarfjusi noziedzigu nodarjumu, tapec Rezeknes tiesa saskapa ar Latvijas APK 34.pantu nekonstatgja SIA “LG HOLZ” atbildibu
pastiprinosus apstaklus.

Nemot vera, ka tiesa izbeidza administrativo lietvedibu dala par SIA “LG HOLZ” saukSamu pie administrafivas atbildibas par smagaka, Latvijas
APK 149 3panta pirmas dajas 2.punkta paredzeta, administrativa parkapunma izdaranu, atzina, ka ir grozams soda mérs un SIA “LG HOLZ” uzliktais
naudas sods ir samazinans fidz 100 euro.

Par tiesas spriedunu Valsts policija iesniedza apelacijas sidzibu, kura lidz Reézeknes tiesas 2019.gada 25.februara spriedumu atcelt dala par
SIA “LG HOLZ” sauk$anas pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149.38 panta pirmas dalas 2.punkta atcelianu un soda méra groz&anu
(lietas 29.-30.lapa).

Stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka pie administrativas atbildibas saucamé persona nav ieverojusi 2014.gada 4.februara Regulas (ES) Nr.165/2014
“Par tahografiem autotransporta, ar kuru atcel Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 par registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta, un groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.561/2006, ar ko paredz dazu socidlas jomas tiesibu aktu saskanosanu saisfiba ar autotransportu”
32.panta 1.punktuun 34.panta 1.punktu.

Proti, kontroles laika tika uzradta 2018.gada 11.majja (izmantota idz 15.majam — 5 dienas), 2018.gada 15.majja (nav noradtts izmantoSanas
laiks), 2018.gada 19.maijja (izmantota fidz 21.maijam — 3 dienas) un 2018.gada 1.jinjja (izmantota fidz 4.jinijam — 4 dienas) registracijas diagramma,
kas izmantota ilgak par laiku, kam ta paredzeta. Lidz ar to datu registracijas diagrammas izmantotas nepareizi.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka minétajas registracijas diagrammas registrétie dati nav salasami, jo nav iesp&jams veikt precizu transportlidzekla
vadtaja ikdienas un iknedelas darba un atpitas laika parbaudi — nav iespgjams konstat€t, kura no taja atspogulotajam dienam bijis diagramma
registrétais darba un atpitas laiks.

Valsts policijas ieskata Rezeknes tiesa nav pilnvertigi iepazinusies un izvertgjusi visus administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjunmus, ka
rezultata nepamatoti atc€la Iestades lemumu dala, jo stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka pastav tiesisks pamats SIA “LG HOLZ” saukSanai pie
administrativas atbildbas pec Latvijas APK 149.38 panta pirmés dalas 2.punkta. Lidz Rézeknes tiesas spriedumu atcelt, bet Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2018.gada 13.septembra lemunm Nr.20/3/3-1366 atstat negrozitu.

Latvijas APK 289.2!panta otras dalas kartiba SIA “LG HOLZ” neiesniedza viedokli par Valsts policijas apelacijas stidzibu. Noraidijums tiesas
sastavam nav pieteikts un tiesa arf nav konstat&jusi LAPK 289.20panta otras dalas 1.punkta un 289.2!panta septitaja dala noradtos apstaklus.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!panta pirmo un otro dalu, rakstveida procesa izskatot Valsts policijas apelacijas
stidzibu par Rézeknes tiesas spriedunm, zvert€jot taja minctos argumentus un administrativa parkapuma lieta esosos pieradijunus, parbaudot parsiidzeta
tiesas nolemuma tiesiskumu un pamatotibu, apgabaltiesa atzist, ka iesniegta apelacijas stidzba ir atstajama bez apmierinajuma, bet parsiidzetais tiesas
sprieduns negrozs.

Izvertgjot parsudzeta sprieduma likunibu un pamatotibu, apelacijas instances tiesa atzist, ka Rézeknes tiesas spriedums i taistts ieverojot gan
likuma “Par tiesu varu” 17.panta un 18.panta definétos lietu izskafiSanas pamatprincipus, gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta
septitaja dala noteikto.

Rézeknes tiesas sprieduns i tiesisks, jo pienemnts, ieverojot Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa, tostarp, divdesmit treSas “a” nodalas
normas par admmistrativo parkapunmu lietu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa.

Tapat apgabaltiesa nekonstate pirmas instances tiesas pielautus procesualos parkapumus, ka arf citus apstaklus, kas varétu bt par iemeslu pirmas
instances tiesas sprieduma atcelSanai vai groziSanai.

Atbilstosi Latvijas APK reglament€tajai admmnistrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas karfibai, izskatot apelacijas stidzibu un taja
mingtos argumentus, apgabaltiesa parbauda piegemto nolemumu pamatotibu.

Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa 7.pants nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekmeéSanas Iidzekli par administrativo parkapunu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba; lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu. Savukart,
likunibas princips tiek nodro§inats ta, ka katra nakamaja stadija tiek parbaudta ieprieksgjas stadijas likuniba un pienenmto nolemumu pamatotiba.

Apgabaltiesa, parbaudot un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka amatpersonas (institiicijas)
lemums par SIA “LG HOLZ” sauk$anu pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149.38 panta pirms dalas 2.punktd paredz&ta parkapunma
izdaranu i atcelams un administrafiva parkapuma tiesvediba $aja dala izbeidzama, savukart, par Latvijas APK 149.38 ceturtaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarSanu SIA “LG HOLZ” noteiktais soda mers i grozams.

Apgabaltiesa pievienojas Rézeknes tiesas izdaritajam secindjumam, ka ar lieta savaktajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba,
izsledzot visas saprafigas Saubas i pieradits, ka2018.gada 5.jingja plkst.11.00 Balvu novada, Beérzils pagasta, autocela P-36 41.kilometra
transportlidzekla VOLVO FL7, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, vadiajs /pers. A/ veica kravas paSparvadajumu marSruta Vilani —
Vecstrizani — Rézekne. Laiks, ko registri€ja tahografs, nesakrita ar Latvijas laiku par 12 stundam. SIA “LG HOLZ”, neveicot regularas parbaudes un
nedodot atbilsto$us noradijumus, lai nodrosinatu, ka transportlidzekla vaditajs ievérotu registracijas kontrolierices un registracijas diagrammu pareizu
izmantoSanu, parkapa Regulas Nr.165/2014 32.panta 1.punkta, 33.panta 1.punkta un 34.panta 5.punkta “a” apak$punkta prasibas. Tadejadi SIA “LG
HOLZ” ricba i konstatSjammas visas Latvijas APK 149.38panta ceturtaja dala paredzétd administrativa parkdpuma sastava pazimes. Lidz ar to
apgabaltiesa atzist, ka gan Amatpersonas [emums un Augstakas iestades lemuns dala par SIA “LG HOLZ” saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas APK 149.38panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu ir tiesisks un pamatots.

Lieta pastav strids par to, vai SIA “LG HOLZ” ir saucams pie administrativas atbildibas aripec Latvijas APK 149.38 panta pirds dalas 2.punkta,
t.i, par registracijas kartes (tahogrammas) izmantosanu ilgak par paredzeto laikuy, ja taja ierakstitie dati nav salasami. Proti, Valsts policijas vertgjuma
registracijas diagramnis registrétie dati nav salasami, jo nav iespgjams veikt precizu transportlidzekla vaditaja kdienas un knedélas darba un atpitas



laika parbaudi — nav iesp&jams konstatet, kura no taja atspogulotajam dienam bijis diagranma registrétais darba un atpitas laiks.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likumé paredz&ta administrativa atbildiba.

Tatad admmistrativas atbildibas vierigais pamats i administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarjuma. Parkapums var tikt
uzskatits par administrafivo parkapumu, ja i konstatets konkréta Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa panta paredzetais administrativa
parkapuma sastavs, proti, objekfivo un subjektivo pazimju kopumrs: objekts - tas, pret ko ir versts administrativais parkapuns; objektva puse, kas
raksturo to, ka izdarts administrativais parkapumns; subjekts - persona, kas izdarfjusi administrafivo parkapumu; subjekfiva puse - vainojama darbiba
(sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.SKA-571/2006).

N o Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzbas un koordinacijas biroja
Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora Inta JukSa 2018.gada 26.jinija lEmuma apgabaltiesa secina, ka SIA “LG HOLZ” saukta pie
administrativas atbildibas ari par Latvijas APK 149.%panta pirmis dalas 2.punkta paredzeta administrafiva parkapuma izdarRanu. Konkréti, ka
transportlidzekla VOLVO FL7, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, vadiajs /pers. A/ veica kravas pasparvadajumu marSruta Vilani —
Vecstrizani — Rézekne, un 2018.gada 11.maija, 2018.gada 15.maijja, 2018.gada 19.maija, 2018.gada 1.jinija izmantoja redistracijas diagrammas ilgak
par 24 stundam un uz tam registrétie dati nav salasami, nav nosakams izmantoSanas beigu laiks.

Saskana ar Latvijas APK 149.38 panta pirmas dalas 2.punktu par registracijas kartes (tahogrammas) izmantosanu ilgak par paredzeto laiku, ja taja
ierakstitie dati nav salasami, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditagjam no sint ¢etrdesmit lidz divsimt astondesmit euro, bet parvadatajam — no
Cetrsint trisdesmit lidz septinsimt euro.

Mingtais Latvijas APK 149.38pants paredz atbildibu par transportlidzeklu atruma ierobezosanas iericu lictosanas noteikumu un transportlidzeklu
vaditaju darba un atpitas laika registréSanas noteikumu parkapumiem Savukart, pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka pamats personas saukSanai pie
administrativas atbildibas i registracijas karSu izmanto$anas ilguma parkapurs, ja taja ieraksfitie dati nav salasami.

Valsts policija tahogrammu par ,nesalasamu’” ir traktgjusi tikai tapec, ka ta ir lietota ilgak par 24 stundam un nav nosakams tas izmantoSanas beigu
laiks, tacu apgabaltiesas vert€juma $adu traktSjumu nevar atzit par pareizu. Proti, apstaklis, ka tahogramma ir lietota ilgak par tam paredzeto laiku, Saja
gadijuma ilgak par 24 stundam, pats par sevi nav pamats apgalvojumam, ka taja registrétie dati nav salasami.

Dokumenta salasaniba vai nesalasaniba nevar tikt padarita atkariga tikai no personas sp&jam uztvert tahogramma noradtto informaciju.

Apgabaltiesa pievienojas Rezeknes tiesas paustajam viedoklim, ka datu nesalasaniba nav saistama ar to, ka nav nosakans tahogrammas
izmantoSanas beigu laiks.

Tiesi pretji, ar pieradjumiem lieta apstiprinas, ka 2018.gada 11.majja tahogramma manuali ka tahogrammas izmantoSanas beigu datuns ierakstits
2018.gada 15.maijjs, 2018.gada 19.majja tahogramma — attiecigi 2018.gada 21.maijjs, 2018.gada 1.jinija tahogramma — attiecigi 2018.gada 4.jinis,
savukart 2018.gada 15.maija tahogramima tas izmantoSanas beigu datums vispar nav noradis.

Atbildiba par nepareizu registracijas kartes (tahogrammas) izmantosanu, kas izpaudusies ka datu neievadBana (neregistréSana) manual
normativajos aktos noteiktajos gadjumos (tostarp par citu darbu, partraukumiem vai atpitas laikiem) vai re@istracijas kartes (tahogrammas)
izmantosanas sakuma vai beigu datuma neierakst®ana datu registracijas karté (tahogrammia), paredz&ta cita Latvijas APK pantd, konkréti 149.3panta
desmitas dalas 1. un 4.punkta, par kuru parkapsanu SIA “LG HOLZ” nav saukta pie administrativas atbildibas $aja lieta.

Tatad tahogrammas lietoSana ilgak par tam paredzeto laiku, ja nav nosakams tas lietoSanas beigu laiks, nav pamats prezunrcijai, ka registracijas
kartg ierakstitie dati nav salasami.

LatvieSu valodas skaidrojosa vardriica prezune, ka nesalasams dokuments ir tads dokuments, kas ir tik neskaidri veidots, ka to griiti vai
neiespejami izlasit.

Apelacijas instances tiesa secina, ka lietas materialos esosajas tahogrammas ierakstitie dati neatbilst normativo aktu prasibam, tacu tas pamats
apgalvojumam, ka tie nav salasami, tapéc sastaditaja administrafiva parkapunma protokola noraditas darbibas neveido Latvijas APK 149.38panta pirnis
dalas 2.punkta paredzeta administrafiva parkapuma sastava objekfivo pusi — tahogrammis ierakstitie dati nav salasami. Lidz ar to apelacijas instances
tiesa pievienojas Rezeknes tiesas secinajumam, ka ir atcelams Amatpersonas lemuns un Augstakas iestades lemuns dala par SIA “LG HOLZ” saukSanu
pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149.33panta pirmas dalas 2.punkta paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu un $aja dala
administrafiva lietvediba ir izbeidzam, jo stidzibas iesniedzgjas darbibas nav Latvijas APK 149.3¥panta pirmas dalas 2.punkta paredzeta administrativa
parkapuma sastava.

Apkopojot visu mingto, saistiba ar apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem, apgabaltiesa nodibina, ka protokola un lemuma noraditie argjo
tiesbu normu parkapumi nav attiecinami vz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.38panta pirmas dalas 2.punkta parkapuma sastava
objektvo pusi veidojoSiem apstakliem

Ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava, atbilstosi Latvijas APK 239.panta pirmas dalas 1.punktam iesakta lietvediba
administratva parkapunna lieta jaizbeidz

Pasas siidzbas iesniedzgjas vertejuns vinas veiktajam darbibam un lieta esosajiem pieradjumiem nav un nevar bt saistoss tiesam, kas iztiesa
konkreto administrativa parkapuma lietu.

Pirmas instances tiesa, tapat ka arT apelacijas instances tiesa, visus konkretaja lieta esoSos pieradjumus verte to kopums, nevienam no
pieradjumiem nepieskirot kadu paraku nozimi par citiem Tapat ar1 stidzibas iesniedzgja nepiekriSana pieradjumu vertejumam nevar bit par pamatu
sprieduma atcelSanai.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.%2pantu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rezeknes tiesas 2019.gada 25.februara spriedumu, bet Valsts policijas apelacijas stidzibu noraidit.
Apgabaltiesas spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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